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Strategiakäytäntöjen tutkimuksessa on peräänkuulutettu tarkastelun suuntaamista kehoon sekä 
erilaisten materiaalien ja välineiden rooliin strategiatyössä. Tutkimukseni tavoitteena on tuoda 
esille strategian kehollista ja sosiomateriaalista tekemistä strategiaworkshopeissa.  Tuon 
ymmärrystä siihen, miten strategiaa tuotetaan toiminnassa sekä millaiseksi strategia tällöin 
rakentuu. Tutkimus liittyy strategia käytäntönä -tutkimuskenttään ja erityisesti sen 
sosiomateria-keskusteluun, organisaatiotutkimuksessa kehollisuudesta käytyyn 
käytäntöteoreettiseen tutkimuskeskusteluun sekä julkisten organisaatioiden strategisen 
suunnittelun tutkimukseen. 
Tutkimus on toteutettu etnografista tutkimustapaa mukaillen. Tutkimuksen kohteena on 
julkisen organisaation strategiaprosessin workshop-työskentely, joka toteutettiin keväällä 
2014. Tutkimukseni aineisto muodostuu havaintomuistiinpanoista, videoista ja valokuvista 
sekä organisaation tuottamasta video- ja valokuvamateriaalista.  
Tutkimukseni tuloksina esitän, kuinka strategiaa tuotettiin workshopeissa yhdessä tekemiseksi 
ja osallistumiseksi sekä valtuustolle kuuluvaksi. Strategiaa tuotettiin myös abstraktin ja 
konkreettisen kamppailuksi sekä tuotoshakuisuuden ja työskentely itsetarkoituksen 
vastakkainasetteluksi. Kuvaukset esittävät, kuinka merkityksiä rakennettiin toiminnan 
suhteessa puheeseen, tilaan, toisiin toimijoihin ja artefakteihin. Näin toimien tuotettiin 
osallistumista, osallistumatta jättämistä, vastarintaa sekä asioita, toimijoita ja välineitä 
enemmän ja vähemmän strategisiksi. 
Tutkimukseni tuo esille, kuinka kaikki strategian tekeminen tulisi ymmärtää kehollisena ja 
sosiomateriaalisena toimintana. Keskeinen huomio on strategian rakentuminen toiminnan 
suhteessa tiloihin, toisiin toimijoihin ja artefakteihin. Tutkimukseni kautta tulee esille, kuinka 
kaikki materia strategiatyön hetkissä kuuluu strategian tekemiseen tavalla tai toisella. 
Tutkimus tuo esille myös kehollisen ja sosiomateriaalisen toiminnan tarkastelua suhteessa 
strategiatyön osallistumisen haasteisiin. Tutkimus kontribuoi kehollisuuden ja sosiomaterian 
tutkimukseen avartaen ymmärrystämme strategiatyön kokonaisvaltaisuudesta sekä 
kehollisuudesta ja materiaalisuudesta.  
 
Avainsanat: strategia käytäntönä, strategy as practice, käytäntöteoria, kehollisuus, 
sosiomateria, strategiaworkshopit 
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Pro gradu -tutkimukseni mielenkiinnon kohteena on strategian kehollinen ja 
sosiomateriaalinen tekeminen. Tarkasteluni mahdollistui, kun pääsin seuraamaan erään 
julkisen organisaation strategiaprosessin workshopeja. Tarjoutunut tilaisuus oli 
mielenkiintoinen, jännittävä ja antoisa. Pääsin seuraamaan asiantuntijoiden työskentelyä. 
Nämä ajatukset mielessäni lähdin havainnoimaan strategiaprosessin aloitustilaisuutta. Ennen 
kuin tilaisuus oli virallisesti alkanut, eräs organisaation osallistuja pohti ääneen mihin hänen 
kannattaisi istuutua. Hän tarkasteli istumisjärjestelyjen suhdetta tilaan, esillä oleviin 
välineisiin ja muiden osallistujien sijoittumiseen. ”Etupenkissä on vaarallista”, sanoi hän 
minulle silmää vinkaten ja siirtyi kauemmas istumaan. Muun muassa tämä kommentti sai 
minut vaikuttumaan strategiatyön kehollisen ja materiaalisen tekemisen tarkastelemisesta. 
Havainnointimatkani aikana sosiaalinen kehollinen ja materiaalinen toiminta herätti tunteita, 
reaktioita ja tulkintoja, jotka rakensivat merkityksiä tilanteista ja toimijoista. Nähdessäni 
osallistujien sijoittuvan ohjaajien huolella valmistelemaan tilaan ja työskentelevän eleiden, 
liikkumisen ja erilaisen materian siivittäessä vuorovaikutusta, olin innoissani. 
Kiinnostukseni strategiaa kohtaan on lähtöisin lapsuusajoista. Silloin strategiatyön parissa 
keskittyneen näköisesti työskennellyt äitini ei mielestäni osannut antaa selventävää vastausta 
kaksitoistavuotiaalle tyttärelleen siitä, mitä strategia tarkoittaa. Aloin saada vastauksia tai 
paremminkin ymmärryksiä yliopisto-opintojeni aikana tutustuessani käytäntöteoriaan 
pohjautuvaan strategia käytäntönä -tutkimuskenttään. Sain ymmärrystä myös siihen, miksi 
äidilläni oli haasteita antaa minulle vastauksia. Perinteisen strategiatyön tutkimuksen rinnalle 
nousseen strategia käytäntönä -tutkimuskentän tarkoituksena on ollut tehdä näkyväksi 
strategiatyön yhteydessä aiemmin tutkimatonta. Tarkoituksena on tarkastella asioita, joita 
strategiatyöstä sekä strategiasta ilmiönä ja käsitteenä pidetään usein itsestään selvänä ja 
universaalina. Tutkimusta on ohjannut mielenkiinto siihen, mitä strategiatyössä ja sen arjessa 
todella tehdään (Whittington, 2003). Tutkimus on ammentanut yhteiskuntatieteellisestä ja 
käytäntöteoreettisesta keskustelusta. Strategia käytäntönä -tutkimus on kiinnostunut strategian 
tekijöistä, tekemisen tavoista ja niiden vaikutuksesta strategiatyöhön ja strategiaan käsitteenä 
(Jarzabkowski & Spee, 2009). Tutkimussuuntauksen mukaan strategia ei ole jotain mitä 
yrityksellä on, vaan se on kaikkea toimintaa ja käytäntöjä (Laine, 2009). Tutkimuksen 
kohteena ovat strategiatyön jokapäiväiset rutiinit ja käytänteet, joiden kautta halutaan saada 
ymmärrystä strategiatyön tekemisestä (Whittington, 1996). Huomiota kiinnitetään ihmisiin, 
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rutiineihin ja tilanteiseen toimintaan, joita voidaan tarkastella erilaisina käytäntöinä 
(Whittington, 2003). 
Viime aikoina strategia käytäntönä -tutkimuskentällä erityisesti sosiomaterian tutkijat ovat 
tuoneet esille materian merkitystä strategiatyössä. Pääsääntöisesti strategiakäytäntöjen 
tutkimuksessa kehollinen toiminta sekä strategiatyön toimijat kehoissaan ja kehojensa kautta 
toimivina ovat jääneet sivuun. Sen sijaan organisaatiotutkimuksen kentällä on kasvavassa 
määrin kiinnostuttu kehon merkityksestä organisaatioissa ja työn tekemisessä (Hope, 2011). 
Tutkimuksissa on peräänkuulutettu käytäntöteorian mahdollisuuksia kehollisuuden 
tarkasteluun (Gherardi & muut, 2013). Tutkimuksen kohteeksi on tullut erilaisia asioita kuten 
aistit työssä (Gherardi & muut, 2013). Strategia käytäntönä -tutkimuksessa kehollisuuden 
tarkastelu on ollut vähäistä tai se on keskittynyt strategiatyön välineisiin ja tiloihin yleensä 
muun tutkimuksen ohessa. Kuten organisaatiotutkimuksen kentällä, myös strategia käytäntönä 
-tutkimuskentällä on peräänkuulutettu tarkastelun suuntaamista kehoon sekä erilaisten 
materiaalien ja välineiden rooliin strategiatyössä (Rasche & Chia, 2009; Balogun & muut, 
2014; Vaara & Whittington, 2012; Minocha & Stonehouse, 2007). 
Strategia käytäntönä -tutkimus ja käytäntöteoreettinen lähestymistapa mahdollistavat 
huomion kiinnittämisen strategiatyön kehollisuuteen ja käytäntöihin. Strategia käytäntönä -
tutkimuksessa strategia käsitetään kaikeksi toiminnaksi. Käytäntöteoreettisen lähestymistavan 
mukaisesti katsottuna strategiatyö on sosiaalista, verbaalista, kehollista ja materiaalista 
toimintaa. Strategia käytäntöjen tutkimuksessa on tuotu esille, kuinka strategiatyön arjen 
toiminnassa rakentuu strategiatyön kokonaisuus kuten toimimisen tavat, toimijuus ja erilaiset 
strategiset tuotokset. Varsinaisen strategiatyön lisäksi toiminnassa rakentuu myös muuta, 
kuten erilaisia mahdollisuuksia osallistua strategiatyöhön sekä merkityksiä strategisista ja 
vähemmän strategisista asioista ja toimijoista. Strategiatyön tarkastelussa huomiota täytyisi 
kiinnittää enemmän kehoihin. Tulisi tarkastella kehollista toimintaa ja strategian kehollista 
tekemistä. Käytäntöteoreettisesta lähestymistavasta nousee tärkeä kysymys siitä, mitä tällä 
kehollisella tekemisellä tehdään (Schultze & Boland, 2000). Kehollinen ja verbaalinen 
sosiaalinen toiminta kietoutuu yhteen materiaalisen toiminnan kanssa (Jarzabkowski & Pinch, 
2013). Käytännöissä toimijoiden ja materian suhde tulee olevaksi ja merkityksellistyy 
toimijoiden toiminnassa (Orlikowski & Scott, 2008). Sosiomaterian keskeinen ulottuvuus on 
performatiivisuus eli materian ymmärretään tuottavan merkityksiä sen olematta autenttinen 
esitys todellisuudesta (Barad, 2003; Orlikowski & Scott, 2008). Sosiomateria ja tekeminen 
tuottavat asioita kuten strategiaa tietynlaiseksi. 
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Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella strategian kehollista ja sosiomateriaalista tekemistä 
strategiaprosessin workshopeissa. Tarkastelen, miten strategia tehdään toiminnassa ja mitä 
tämä tekeminen tekee eli millaiseksi strategiaa tuotetaan. Tutkimuskysymykseni muotoutuivat 
seuraaviksi: Miten strategiaa tuotetaan kehollisesti? Millaiseksi strategia tällöin rakentuu? 
Etnografista tutkimustapaa mukaillen lähdin etsimään ymmärrystä strategian tekemisestä.  
Pääsin havainnoimaan erään julkisen organisaation strategiaprosessia keväällä 2014. 
Strategiaprosessi toteutettiin strategiaworkshop-työskentelyn muodossa johtoryhmän lisäksi 
organisaation tulosalueilla. Prosessi poikkesi organisaation aikaisemmasta strategiatyön 
tavasta, sillä organisaation virallinen strategiatyö on ollut pääasiassa valtuuston, hallituksen ja 
ylimmän johdon tehtävä. Prosessin keskeinen tavoite oli, että sen kautta osallistettaisiin 
strategiatyöskentelyyn mahdollisimman paljon henkilökuntaa organisaation eri tasoilta. 
Tällöin saataisiin monenlaisia näkemyksiä tulevaa strategiaa ja valtakunnantasolta tulevien 
muutospaineiden tarkastelua varten. Toiveena oli myös, että organisaation ulkopuolisten 
asiantuntijaohjaajien suunnittelemalla ja fasilitoimalla dialogisella workshoptyöskentelyllä 
avattaisiin keskustelevaa ja avointa strategiatyön kulttuuria, joka edesauttaisi perinteistä 
strategioiden toteutumishaastetta.  
Tutkimukseni tarkoituksena ei ole strategiaprosessin varsinaisten sisältöjen ja toteutumisen 
tarkastelu, vaan tutkimukseni keskiössä on workshopeissa tapahtuva verbaalinen, kehollinen 
ja sosiomateriaalinen toiminta. Käytäntöteoreettisen lähestymistavan mukaisesti katsottuna, 
toiminta tuottaa strategiaa tietynlaiseksi ja se on kiinnostuksen kohteenani. Tuon 
tutkimuksessani esille strategiaprosessin ja workshopien lähtökohtia ja sisältöjä, koska ne 
muodostavat kyseisen strategiatyön kontekstin tilanteisena ja sosiaalisesti rakentuneena 
tietyssä ajassa, paikassa ja historiassa. Tutkimukseni aineisto muodostuu johtoryhmän ja 
viestintätiimin sekä yhden tulosalueen workshop-työskentelyn havainnoimisesta sekä 
valokuvaamisesta ja videoinnista. Kiinnostuksen kohteena työskentelyn tarkastelemisessa on 
työskentelyn tilat, ohjaajat ja osallistujat sekä käytettävät välineet. Ohjaajien sekä osallistujien 
kehollisen toiminnan tarkastelun keskiössä ovat kehonliikkeet, sijoittuminen ja 
nonverbaliikka kuten viittaukset, eleet, äänet, tilan käyttö, hiljaisuus ja katseet sekä materian 
käyttäminen. Tutkimuksessani tuon esille strategiatyön kehollista tekemistä eli toimimista 
workshopeissa kehollisena toimijana suhteessa puheeseen, tiloihin, muihin toimijoihin ja 
artefakteihin sekä havaintojani siitä, mitä tämä tekeminen tuottaa. Tutkimukseni liittyy 
strategia käytäntönä -tutkimuskenttään ja erityisesti sen workshop-tutkimukseen sekä 
sosiomateria-keskusteluun. Kehollisuuden tarkastelussa kiinnityn strategia käytäntönä -
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tutkimuskentän lisäksi organisaatiotutkimuksessa kehollisuudesta käytyyn 
käytäntöteoreettiseen tutkimuskeskusteluun, jossa on esitetty tapoja ymmärtää, käsitteellistää 
ja tutkia kehollisuutta. Julkistenorganisaatioiden strategisen suunnittelun ja johtamisen 
prosesseja on tutkittu vähänlaisesti Suomessa (Sorsa ja muut, 2010), joten vastaan 
tutkimuksellani myös tähän tutkimusaukkoon. 
Tutkielmani etenee seuraavasti.  Ensimmäiseksi, luvussa kaksi, esittelen tutkimukseni 
teoreettisena viitekehyksenä olevaa käytäntöteoriaa sekä aikaisempaa strategia käytäntöjen, 
workshopien ja sosiomaterian tutkimusta. Näin tulee esille tutkimukseni keskeiset käsitteet, 
workshopit keskeisenä strategiatyön käytäntönä sekä peräänkuulutettu tarve siirtää 
tutkimuksellista huomiota strategiatyön keholliseen tekemiseen. Esittelen lyhyesti myös 
organisaatiotutkimuksen kehollisuuskeskustelua, joka muodosti pohjan kehollisuuden 
ymmärtämiseen ja tarkasteluun tutkimusprosessini aikana. Kolmannessa luvussa kerron 
laadullisesta tutkimustavastani ja tutkimuksen toteuttamisesta. Luvussa esittelen neljä 
toiminnan ulottuvuutta, joihin havaintoni jäsentyivät ja joiden kautta tutkimukseni niin 
sanotut tulokset muodostuivat. Luvussa neljä esittelen tutkimukseni kontekstina ollutta 
strategiaprosessia sekä tutkimukseni tuloksiksi muodostuneita kuvauksia siitä, miten 
strategiaa tuotetaan workshopeissa ja millaiseksi strategia tällöin rakentuu. Luvussa viisi 
päätän tutkielmani esittämällä tutkimukseni johtopäätökset.  
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2 KÄYTÄNTÖTEOREETTINEN LÄHESTYMISTAPA STRATEGIAN, 
KEHOLLISUUDEN JA SOSIOMATERIAN TARKASTELUUN 
Aloitan tutkielmani esittelemällä tutkimukseni teoreettista viitekehystä, jonka kautta 
tarkastelen strategian rakentumista sosiaalisena, kehollisena ja materiaalisena toimintana 
strategiaworkshopeissa. Ensin kerron tutkimustani ohjaavasta käytäntöteoreettisesta 
lähestymistavasta. Sitten esittelen strategia käytäntönä -tutkimusta sekä sen piirissä verrattain 
vähän tehtyä strategiaworkshopien tutkimusta. Seuraavaksi tuon esille keskustelua, jossa on 
peräänkuulutettu strategiatyön kehollisuuden tarkastelua. Tämän jälkeen esittelen strategia 
käytäntönä -tutkimuskentän sosiomaterian tutkimusta, jonka piirissä on alettu tarkastella 
strategiatyön materiaalisuutta ja kehollisuutta. Luvun päätteeksi esittelen 
käytäntöteoreettisesti suuntautuneen organisaatiotutkimuksen kentällä esitettyjä 
käsitteellistyksiä ja ymmärryksiä kehollisuudesta, jotka ohjasivat minua ymmärtämään ja 
havainnoimaan kehollista toimintaa strategiaworkshopeissa. 
2.1 KÄYTÄNTÖTEOREETTINEN LÄHESTYMISTAPA JA YMMÄRRYS  
Tutkimukseni teoreettinen tausta sekä todellisuus ja tietokäsitykset nojautuvat 
käytäntöteoriaan, joka tarjoaa tavan ymmärtää, nähdä ja analysoida sosiaalista toimintaa, 
järjestystä ja ilmiöitä. Pohjaan strategiaworkshopien toiminnan tarkastelun 
käytäntöteoreettiseen ymmärrykseen sosiaalisen toiminnan kehollisuudesta ja nonhumaanien 
toimijoiden keskeisestä roolista. Katson toimintaa niin sanottujen käytäntöteoreettisten 
linssien läpi, jolloin käytäntöteoreettinen ymmärrys on tutkimukseni epistemologia eli tapa 
nähdä maailma (Corradi & muut, 2013). Käytäntöteoreettisen tarkastelun keskiössä on 
sosiaalinen toiminta, jonka käsitetään muodostuvan toiminnasta ja käytännöistä (Reckwitz, 
2002).  Käytäntöteoriassa sosiaalisuuden katsotaan sijaitsevan käytännöissä ja todellisuuden 
katsotaan rakentuvan sosiaalisesti (Reckwitz, 2002). Sosiaalinen elämä rakentuu, muokkautuu 
sekä uusintuu toiminnassa ja vuorovaikutuksessa (Schatzki, 2001). Toiminnan ymmärtämisen 
ja tarkastelun keskiössä ovat käytännöt (Schatzki, 2001). Käytäntöteoreettisia käsitteitä ja 
ymmärryksiä on hyödynnetty laajalti eritavoin sekä strategia käytäntönä -tutkimuksen että 
organisaatiotutkimuksen piirissä. Kokonaisuutena käytäntöteoria on eräänlainen 
yhteiskuntateoria, jonka mukaan suuntautunut tutkimus on haastanut positivistisia ja 
rationaalisia tutkimusparadigmoja (Corradi & muut, 2010) ja vallinneita käsityksiä muun 
muassa toimijoista ja sosiaalisuudesta (Schatzki, 2001).  Aikaisemmin sosiaalista toimintaa 
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tarkasteltiin yksilöiden ajattelun ja toiminnan tai sosiaalisten rakenteiden, systeemien ja 
diskurssien kautta. Keskusteluissa vallitsi erilaiset dualismit kuten jako subjekteihin ja 
objekteihin, kehoon ja mieleen sekä humaaneihin ja nonhumaaneihin toimijoihin erillisinä ja 
vastakohtaisina kokonaisuuksina. (Schatzki, 2001.) 
Käytäntöteoria ei nimestään huolimatta ole yksi yhtenäinen teoria, vaan se on eräänlainen 
kattokäsite monenlaisille käytäntöteoreettisesti suuntautuneille tutkimuksille (Corradi & 
muut, 2010; Reckwitz, 2002; Schatzki, 2001). Corradi ja muut (2013) ovat jakaneet 
käytäntöteorian alle lukeutuvat tutkimukset kahteen tapaan. Toinen tapa tarkastelee käytäntöä 
empiirisenä objektina, jolloin käytännöt nähdään tutkimuksen kohteena. Toinen tapa pitää 
käytäntöjä epistemologiana eli tapana nähdä maailma. Puhutaan niin sanotuista 
käytäntöteoreettisista linsseistä, joiden läpi sosiaalisia ilmiöitä sekä toimintaa katsotaan ja 
tarkastellaan. Tutkimukseni pohjautuu tähän tapaan ymmärtää strategiatyötä sosiaalisena 
toimintana, joka muodostuu käytännöistä. Corradi ja muut (2013) ovat lukeneet tavan sisälle 
eritavoin suuntautuneita ja nimettyjä tutkimuskeskusteluja, joiden esittämiin ymmärryksiin 
käytäntöjen tarkastelusta nojaan tutkimuksessani. Päädyin tutkimuksessani käyttämään 
käytäntöteoreettinen lähestymistapa -nimikettä nojautuessani näihin keskusteluihin ja 
käytäntöteorian käsitteellistyksiin. (Corradi & muut, 2013.) 
Corradin ja muiden (2013) esittämän niin sanotun toisen tavan mukaisista 
tutkimuskeskusteluista kolme ovat nimeltään käytäntöorientoitunut lähestymistapa, 
käytäntöteoreettinen näkökulma ja käytäntöteoreettinen lähestymistapa. 
Käytäntöorientoituneen lähestymistavan fokuksena on ollut se, mitä ihmiset todella tekevät. 
Schultze ja Boland (2000) esittävät Foucault’n esitykseen nojaten, että tekemisen lisäksi on 
kiinnitettävä huomiota tekemisen seurauksiin eli siihen, mitä tekemisellä tehdään. 
Käytäntöteoreettisen näkökulman keskiössä ovat Solen ja Edmondsonin (2002) mukaan 
käytäntöjen kontekstisidonnaisuus, yksilölliset ja kollektiiviset ulottuvuudet sekä humaanit ja 
nonhumaanit elementit. Käytäntöjen näkökulmasta kuvataan tekemisen tapoja, tietämyksen 
rakentumista ja tilanteita, jotka tapahtuvat tietyssä ympäristössä. Käytäntöteoreettisen 
lähestymistavan keskiössä on Carlilen (2002) mukaan niin sanottu pragmaattinen näkökulma, 
jonka mukaisesti käytännöissä tietämys on paikallistunut ja sulautunut toimintaan. Tietämys 
sijaitsee käytännöissä, jotka rakentuvat toimijoiden, sekä humaanien että nonhumaanien 
suhteessa, arjen toiminnassa. Lähestymistavan kautta voidaan tarkastella, kuinka toimijat 
saavuttavat tilanteista sekä kontekstisidonnaista osaamista ja tietämystä toimimalla 
käytännöissä. Corradi ja muut (2013) tuovat esille käytäntöteoreettisen lähestymistavan 
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yhteydessä Yanow’n (2004) esityksen. Yanow’, (2004) mukaan käytännöissä käyttäytyminen 
ja merkitykset ovat tilanteisia ja kontekstisidonnaisia. Yanow (2004) esittää, että tietämys 
voidaan jakaa kahteen tyyppiin sekä asiantuntijuuteen että paikallisuuteen liittyvään 
tietämiseen ja osaamiseen. Asiantuntijuuteen liittyvät eksplisiittiset, teoreettiset, ammatilliset 
ja tieteelliset abstraktit sekä yleistettävissä olevat tiedot ja tekniikat. Paikallinen tietämys on 
kompleksista hiljaista tietoa ja osaamista, joka pohjautuu toimintaan ja vuorovaikutukseen 
tietyssä kontekstissa. Yanow’n (2004) mukaan käytäntöteoreettisen lähestymistavan avulla 
voidaan saada ymmärrystä käytännöissä sijaitsevasta asiantuntijuuteen sekä paikallisuuteen 
lukeutuvasta tietämyksestä. (Corradi & muut, 2013.) 
Käytäntö, käytännöt ja toimija 
Käytäntöteoreettisen tarkastelun keskiössä ovat käytännön, käytäntöjen ja toimijuuden 
käsitteet. Schatzki (2001) ja Reckwitz (2002) ovat koonneet käytäntöteoreettisia 
käsitteellistyksiä ja lähtökohtia, joihin he katsovat vaikuttaneen muun muassa Bourdieun, 
Giddens’n, Taylorin, Foucault’n, Garfinkelin ja Latourin. Schatzkin (2001) ja Reckwitz’n 
(2002) mukaan käytäntö tarkoittaa kaikkea ihmisten tekemää toimintaa, joka muodostuu 
yksittäisistä käytännöistä. Yksittäiset käytännöt ovat rutinoituneita tapoja toimia kehollisesti, 
ajatella, tulkita, sanoa, käyttää asioita ja ymmärtää. Niihin vaikuttavat ymmärrykset 
toiminnasta ja säännöistä, jotka ovat rakentuneet käytännön yhteyteen sekä uskomukset, 
tunteet ja toiveet, jotka muodostuvat käytäntöjen kautta. Käytännön keskeinen osa on 
tietämys, joka on tapa ymmärtää maailmaa, tietotaitoa sekä tapoja haluta ja tuntea. Se on 
luonteeltaan implisiittistä, jaettua ja kulttuuri-historiallisesti konteksti sidonnaista. (Reckwitz, 
2002.) Solen ja Edmondsonin (2002,) mukaan käytäntö merkitsee tekemistä, joka sisältää 
eksplisiittistä ja hiljaista tietämistä sekä tapoja käyttää ja tehdä. Eksplisiittisiä elementtejä 
ovat kieli, työvälineet, konseptit, roolit ja proseduurit kun taas hiljaisia elementtejä ovat 
nyrkkisäännöt, keholliset mahdollisuudet ja jaetut maailmankuvat (Sole & Edmondson, 
2002,). Nämä jaetut historialliset, sosiaaliset ja fyysiset elementit uusintavat ja muokkaavat 
keskinäistä kiinnittymistä toimintaan (Sole & Edmondson, 2002). Käytännöt muovautuvat ja 
uudelleen rakentuvat jatkuvasti tilanteisessa toiminnassa (Schatzki, 2001) tietyssä paikassa, 
ajassa ja toimijoissa (Reckwitz, 2002). Käytäntöjen tarkastelemisessa tulee siis huomioida 
sosiaalinen, historiallinen ja rakenteellinen konteksti, jossa toiminta tapahtuu. Käytännöt ovat 
olemassa siinä kontekstissa, jossa niitä tehdään. (Sole & Edmondson, 2002.) Toimijat 
toimivat aina alati muuttuvan kulttuuri-historiallisen ympäristönsä ja sen käytäntöjen 
puitteissa (Corradi & muut, 2010). 
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Toimijuus on sidottu käytäntöihin, jolloin tiedon ei nähdä olevan toimijan mielessä vaan 
käytännöissä (Schatzki, 2001). Toimijaksi tullaan osallistumalla ja tekemällä käytäntöjä 
(Reckwitz, 2002). Käytännön ymmärrys on kehollista osaamista ja kyvykkyyttä, jota 
saavutetaan osallistumalla (Schatzki, 2001). Yksilöt ovat kehollisia ja ajattelevia käytäntöjen 
kantajia (Reckwitz, 2002). Käytäntöjen kantaminen on niitä kohtaan toimimista ja puhumista 
käytäntöjä tekevistä toimijoista sekä asioista, jotka niihin liittyvät (Schatzki, 2001). Kun 
toimijat osallistuvat käytäntöihin, heidän toimintansa tuo esille ymmärryksiä, sääntöjä, 
tarkoitusperiä ja tunteita, jotka vaikuttavat käytännöissä. Se, mitä käytäntö pitää sisällään 
vaikuttaa siihen mitä toimijat käytännöissä tekevät ja mitä vaikutuksia tekemisellä on. 
(Reckwitz, 2002.)  Schatzkin (2001) mukaan käytäntöteoreettisissa tarkasteluissa on 
muodostettu erilaisia ymmärryksiä kehollisuuden luonteesta sekä nonhumaanien toimijoiden 
kuten artefaktien ja objektien suhteesta käytäntöihin ja toimijoihin. Viime aikoina 
nonhumaanit toimijat on alettu ymmärtää keskeisenä osana sosiaalista toimintaa. 
Käytännöissä ovat mukana nonhumaanit asiat ja toimijat, jotka omaavat merkityksiä ja 
identiteettejä. Käytännöissä näkyvät ja niihin vaikuttavat vallitsevat rakenteet eli ihmisten, 
artefaktien ja asioiden järjestyminen sekä niiden suhteet, identiteetit ja merkitykset. Ne 
vastaavasti ovat rakentuneet ja uudelleen rakentuvat käytäntöjen myötä. (Schatzki, 2001.) 
Reckwitzin (2002) mukaan käytäntöteorian keskiössä on toisenlainen tapa käsittää keho 
verrattuna muihin kulttuuriteorioihin. Niiden piirissä keho on ajateltu instrumenttisena mielen 
välineenä tai symbolisoinnin, diskurssin tai merkitysten objektina. Käytäntöteorian mukaan 
sosiaaliset käytännöt ovat opittuja tapoja toimia kehollisesti. Käytäntöjen ja toiminnan 
olennainen osa on välineiden käyttäminen sekä älylliset ja verbaaliset toimet. Toimija ei ole 
kehonsa käyttäjä vaan kehonsa kautta ja kehossaan toimiva. Mentaaliset ja tunteisiin liittyvät 
toimet ovat myös kehollistunutta toimintaa, jotka tavanomaistuneina kehollisina tapoina ovat 
sosiaalisia. Mentaalista toimintaa ovat tavat ymmärtää maailmaa sekä tulkita, odottaa ja tietää 
jotakin sekä tapoja tehdä. (Reckwitz, 2002.) Reckwitzin (2002) mukaan merkitykset ja 
ymmärrykset rakentuvat ja välittyvät puhekäytäntöjen, kielen, merkkien ja symbolien kautta. 
Nämä käytännöt kuten diskursiiviset käytännöt kietoutuvat kehollisiin ja mielellisiin 
käytäntöihin ollen kaikki samanarvoisia (Reckwitz, 2002). Schatzki (2001) esittää, että jotkin 
käytännöt ovat erityisesti muodostuneet määrättyjen välineiden ympärillä tai ne edellyttävät 
välineitä. Sen vuoksi objektien ja toimijoiden suhde tulee ymmärtää yhtä olennaiseksi 
sosiaalisen toiminnan suhteeksi kuin esimerkiksi toimijoiden väliset suhteet. Välineille myös 
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muodostuu toimijuutta eivätkä ne ole vain toimijoiden ja toiminnan passiivisia kohteita. 
(Schatzki, 2001.) 
2.2 STRATEGIA KÄYTÄNTÖNÄ -TUTKIMUS 
Tutkimukseni liittyy strategia käytäntönä -tutkimuskenttään, jonka Corradi ja muut (2010) 
lukevat käytäntöteoreettisesti suuntautuneiden tutkimusten kentällä pääasiassa haaraan, jossa 
käytäntö käsitetään empiirisenä objektina.  Strategy as practise eli strategia käytäntönä -
tutkimus on kasvanut nopeasti ja se on kasvava tutkimuskenttä strategiatutkimuksessa. 
Tutkimussuuntauksen kasvuun vaikutti tyytymättömyys tavanomaiseen strategiatutkimukseen 
(Jarzabkowski & Spee, 2009), jossa ihmisille sekä heidän tunteilleen, motivaatiolleen ja 
toiminnalleen, jotka muokkaavat strategiaa, ei juuri annettu huomiota (Johnson & al. 2003 via 
Jarzabkowski & Spee, 2009). 1960-luvulla strategiatyön tutkimuksen ja organisaatioiden 
strategiatyön keskiössä oli suunnittelu ja liiketoiminnan suuntaaminen erilaisten työkalujen ja 
tekniikoiden avulla. Aikansa tuotoksia olivat muun muassa portfoliomatriisi, 
toimialanrakenteen analyysi ja ydinkompetenssin käsite. Seuraavan vuosikymmenen aikana 
analysoinnin aiheena olivat erilaiset strategiset suunnat kuten strategian moninaistaminen, 
innovaatiot, yritysostot, yhteistyö ja kansainvälistyminen. 1980-luvulla prosessitutkijat 
alkoivat tarkastella organisaatioiden strategisen muutoksen aloittamista ja sen saavuttamista. 
Prosessiajattelun, yhteiskuntatieteilijöiden ja käytäntökäänteen myötä alkoi kehittyä 
käytäntönäkökulma strategiaan. (Whittington, 1996.)  
Käytäntöjen tutkiminen 1990-luvulla oli aloittelevaa, suuntaa hakevaa ja se sai vaikutteita 
prosessitutkimuksesta. Vuonna 1996 Whittington peräänkuulutti strategiakäytäntöjen 
tutkimisessa huomion kohdistamista strategistien tehokkuuteen organisaatioiden tehokkuuden 
sijaan. Tutkimuksen kohteena tulisi olla strategiatyön jokapäiväiset rutiinit ja käytänteet, joilla 
saataisiin ymmärrystä strategian todellisesta tekemisestä. (Whittington, 1996.) 
Strategiatutkimuksen kehittymiseen vaikutti laaja-alainen johtamis- ja 
organisaatiotutkimuksen inhimillistäminen sekä yksilöiden huomioon ottaminen 
(Jarzabkowski & Spee, 2009). Perinteisen strategiatutkimuksen kentälle kehittyi käsityksiä 
strategian sosiaalisesta rakentumisesta ja sosiaalisista käytännöistä (Mantere & Vaara, 2008). 
Käytäntönäkökulman myötä huomio kiinnitetään ihmisiin, rutiineihin ja tilanteiseen 
toimintaan, joita voidaan tarkastella erilaisina käytäntöinä (Whittington, 2003). 
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Tutkimuksen kohteena ovat olleet käytännöt ja niiden muodostamat prosessit sekä niitä 
tekevät toimijat (Corradi & muut, 2010). Tarkastelun keskiössä ovat olleet yksilöt sekä heidän 
toimintansa ja vuorovaikutuksensa (Jarzabkowski & Spee, 2009) Tutkimus on rikastuttanut 
perinteistä strategiatyön tutkimusta eri tavoin. Tutkimus on laajentanut tarkastelun konteksteja 
monenlaisiin organisaatioihin aina julkisista organisaatioista orkestereihin ja voittoa 
tavoittelemattomiin organisaatioihin. Tutkimuksen metodologiset valinnat ovat viime aikoina 
muuttuneet laadullisen tutkimuksen suuntaan ja tutkimus on mennyt lähemmäs tutkimuksen 
kohteita monipuolisin tutkimusmenetelmin. Ennen kaikkea tutkimuskenttä on laajentanut 
keskeistä suoriutumisen ja tehokkuuden tutkimista tuoden esille muita strategiatyön 
lopputuloksia ja vaikutuksia. (Vaara & Whittington, 2012.) Tutkimuksen kohteena ovat olleet 
strategiatyön kokouskäytännöt, työkalujen käyttäminen, strategia workshopit eli 
strategiatyöpajat, toimijuus, valta, strategiatekstit ja -paperit, performatiivisuus (Vaara & 
Mantere, 2008), strateginen suunnittelu ja erilaiset analyyttiset käytännöt, sosiomateriaaliset 
käytännöt sekä strategiatyön diskursiivisuus ja puhekäytännöt (Vaara & Whittington, 2012). 
Strategiadiskurssien tutkimus on ollut merkittävä osa strategia käytäntönä -tutkimusta, sillä 
suuri osa kiinnostuksen kohteena olevista käytännöistä ja tosiasiallisesta strategiatoiminnasta 
on esitetty tapahtuvaksi juuri puheen, tekstin ja keskustelun muodossa (Fenton & Langley, 
2011, Balogun & muut, 2014).  
Strategia käytäntönä -tutkimuksen keskiössä ovat strategiatyön tekijät, tekemisen tavat ja 
niiden vaikutukset strategiatyöhön (Jarzabkowski & Spee, 2009). Keskeisiä käsitteitä ovat 
strategiakäytännöt, käytännön toiminta ja toimija (Jarzabkowski & Spee, 2009; Whittington, 
2006). Käytännöt ohjaavat toimintaa niiden sisältäessä käytösmalleja, perinteitä, normeja sekä 
malleja ajattelemiselle, toimimiselle ja asioiden käyttämiselle. Käytännön toiminta on 
toimintaa, jota tehdään käytännöissä. Toimijat ovat strategisen toiminnan tekijöitä. He 
uusintavat ja rakentavat käytäntöjä toiminnallaan. Toimija-käsite tarkoittaa henkilöitä, jotka 
tekevät, muokkaavat ja toteuttavat strategioita eli kaikkia henkilöitä strategiatyön kentällä niin 
organisaatioiden sisällä kuin ulkopuolellakin. Toimijat ovat keskeisiä strategiakäytäntöjen 
uusintamisessa, siirtämisessä ja innovoimisessa. He ovat keskeisiä välittäjiä käytäntöjen ja 
käytännön toiminnan välillä. Toimijoiden toiminta ei ole erillään ympäröivästä 
toimintakentästä ja yhteiskunnasta, joka antaa sääntöjä ja mahdollisuuksia. Yhteiskunta 
päinvastoin rakentuu tästä toiminnasta. (Whittington, 2006.) Strategiakäytännöt voivat olla 
sekä organisaation sisäisiä rutiineita, malleja ja kulttuureita että organisaation ulkopuolisia 
pienempiä tai laajempia sosiaalisia merkityskarttoja, rakenteita tai diskursseja (Whittington, 
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2006). Tutkittujen strategiakäytäntöjen kautta tulee esille käytäntöjen mahdollistava ja 
rajoittava luonne suhteessa toimijoihin. Käytännöt ovat kompleksisia, joustavia ja 
monimerkityksisiä, joissa on mukana sekä sosiaalinen että materiaalinen ulottuvuus. 
Käytännöt voivat olla osallistumista sekä toimintaa mahdollistavia ja estäviä, valtuuttavia ja 
ei-valtuuttavia ja jopa organisaation käsitettä muuttavia. (Vaara & Whittington, 2012.) 
Strategiakäytäntöjä voidaan tarkastella kolmella eri tasolla, jotka ovat episodinen, 
organisationaalinen ja institutionaalinen. Episodinen taso keskittyy toimijoiden käytännön 
toimintaan, organisationaalinen organisaation tasolla tapahtuviin käytäntöihin kuten 
organisaatiomuutoksiin ja ohjelmiin kun taas institutionaalinen taso yleisiin 
strategiakäytäntöihin kuten strategiseen suunnitteluun. (Johnson & muut, 2003). Toimintaa 
voidaan tarkastella organisaation sisällä mikrotasolla tai laajempana ilmiönä makrotasolla 
(Johnson & muut, 2003). Makrotasolla tutkimuksen kohteena ovat yksittäisten 
organisaatioiden ulkopuolella olevat universaalit ilmiöt, diskurssit ja käytännöt (Whittington, 
2006). Mikrotasolla tarkastelun kohteena ovat olleet muun muassa yksilön merkityksien 
rakentuminen sekä kollektiiviset ymmärrykset, jotka ovat yksilön merkityksien 
muodostamisen takana. Kollektiiviset ajattelumallit ovat kulttuurisia ilmiöitä ja tulevat esille 
strategiakäytännöissä ja -toiminnassa. (Rasche & Chia, 2009.) Yhtäältä strategiakäytännöt 
tulisi ymmärtää sekä organisaatioiden toimintana että organisaatioiden ulkopuolelle 
laajentuvana ilmiönä, joka vaikuttaa yhteiskuntaan, yhteisöihin ja toimijoihin (Whittington, 
2006). 
2.3 WORKSHOPIT KESKEISENÄ STRATEGIATYÖN KÄYTÄNTÖNÄ 
Tutkimukseni kontekstina olevia strategiaworkshopeja on tutkittu episodisina strategiatyön 
hetkinä (Vaara & Whittington, 2012) ja niiden vaiheita tyypillisinä sosiaalisina käytäntöinä 
(Jarzabkowski ja Seidl (2008). Workshopit ovat osoittautuneet keskeisiksi ja yleisiksi 
organisaatioiden strategiatyön tilaisuuksiksi (Hodgkinson & muut, 2006; Duffy & O’Rourke, 
2014), joita hyödynnetään lähes universaalisti kiinnittämättä huomiota niiden toteutumiseen 
tai vaikutuksiin käytännössä (Whittington & muut, 2006). Workshopeja on tutkittu 
vähänlaisesti (Johnsonin & muut, 2010; Duffy & O’Rourke, 2014). Tehty tutkimus on 
pyrkinyt valottamaan workshopeissa tapahtuvaa käytännön toimintaa sekä workshop-
käytäntöjen suhdetta laajemmin toimijoita, päätöksiä ja erilaisia käytäntöjä valtuuttavana tai 
estävänä toimintana (Vaara ja Whittington, 2012). Erityistä workshopeista ja niiden 
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tarkastelusta tekee se, että episodit ovat erityisesti toimintaa erillään organisaation 
jokapäiväisestä työntekemisestä, jolloin ne mahdollistavat toimijoille organisaation arjesta 
irrottautumisen ja strategisten muutosten tai vakauden pohtimisen (Hendry & Seidl, 2003). 
Jarzabkowskin ja Seidl’n (2008) mukaan strategiaworkshopeilla on muun muassa 
organisaation strategista toimintaa vakauttavia tai horjuttavia vaikutuksia, joiden tutkimiseen 
on tarpeen kiinnittää huomiota. 
Hendry ja Seidl (2003) nojautuivat Luhmannin sosiaalisen systeemin teoriaan tuodessaan 
esille workshopien luonnetta. Teorian pohjalta tarkasteltuna strategiset episodit mahdollistavat 
organisaation arjesta poikkeavan toiminnan järjestämisen, jolloin organisaation toiminnan 
reflektointi, muuttuminen tai vakauttaminen mahdollistuu. Episodeilla on alku ja loppu, jonka 
vuoksi niissä toimiminen, orientoituminen ja kommunikoiminen ovat organisaation arjesta 
poikkeavia aikarajan tai toiminnallisen tavoitteen vuoksi. Tärkeää on myös huomioida 
workshoppia tai prosessia edeltävä ja seuraava aika. Prosessin alku on jonkin ajan loppu ja 
prosessin loppu on jonkin alku. Hendryn ja Seidl’n (2003) mukaan episodin käsite auttaa 
havainnollistamaan strategiatyön episodien luonnetta, joissa kommunikointi on 
poikkeuksellista, aika- tai tavoiterajattua ja mahdollisesti organisaation ulkopuolisten 
fasilitaattoreiden ohjaamaa, joka edelleen lisää toiminnan poikkeuksellisuutta.  Strategisen 
episodin poikkeuksellisuutta kuvaavat tilanteet, joissa workshoppeihin osallistuu 
tavanomaisesta poiketen muitakin kuin johtoryhmän jäseniä tai paikka ja työskentelytavat 
ovat erilaisia. (Hendry & Seidl, 2003.) 
Hodgkinsonin ja muiden (2006) mukaan strategiaworkshopit ovat strategiatyön foorumeja, 
strategian sosioalisoinnin paikkoja, joissa mahdollistuu strategian muotoutuminen ja siitä 
neuvotteleminen. Heidän tarkastelemissaan Iso-Britanniassa sijaitsevissa yrityksissä 
workshopeissa käytettiin useimmiten ennemmin diskursiivisia kuin analyyttisiä 
lähestymistapoja strategian tekemiseen, jolloin workshop muodostui keskustelevaksi. Duffy ja 
O’Rourke (2014) ovat myös tuoneet esille strategiaworkshopien dialogisuutta eli 
vuorovaikutuksellista keskustelua ja sen ominaispiirteitä. Heidän tutkimuksensa tapauksessa 
workshoptyöskentely kehkeytyi dialogiseksi spontaanisti. Workshopin keskusteluissa korostui 
halu saavuttaa jaettu ymmärrys sekä haastaa asioita ja ideoita ihmisten sijaan. Duffyn ja 
O’Rourken (2014) mukaan tapauksessa diskursiivinen ja tavoitteellinen työskentely on 
nähtävissä varsin analyyttisenä toimintana vaikka varsinaisia analyyttisiä menetelmiä 
workshopeissa ei hyödynnetty. Dialoginen työskentelytapa tuki myös vapaan keskustelun 
syntymistä, jonka myötä olemassa oleva strategia tulee usein haastetuksi ja strateginen 
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muutos mahdolliseksi kuten Jarzabkowski ja Seidl (2008) ovat esittäneet. (Duffy & 
O’Rourke, 2014.) 
Hodgkinson ja muut (2006) korostavat, että workshopit mahdollistavat sen, että 
strategiatyöhön voivat osallistua useammat tahot kuten organisaation alempien tasojen 
toimijat, jotka perinteisesti jäävät strategiatyön ulkopuolelle. Tällöin workshopit toimivat 
myös organisaation arvojen ja liiketoimintamallien selventämisen sekä henkilöstön 
kehittämisen ja motivoinnin paikkoina. (Hodgkinson & muut, 2006.) Hodgkinsonin ja muiden 
(2006) tutkimissa yrityksissä workshopit olivat pääasiassa ylimmän johdon tilaisuuksia. 
Poikkeuksia oli erityisesti silloin, kun organisaation tavoitteena oli strategian implementointi, 
jolloin keskijohtoa ja muuta henkilöstöä otettiin mukaan workshoppeihin. Tämä voi 
Hodgkinsonin ja muiden (2006) mielestä kertoa ylimmän johdon ja strategiatyötä perinteisesti 
tekevien vastarinnasta henkilöstön osallistumista kohtaan, mikä estää workshoppien 
mahdollistavien vaikutuksien hyödyntämistä ja strategiatyön tukemista. Osallistumisen ohella 
haasteeksi on esitetty workshoppien luonne eli organisaation arjesta irtautuminen. Se voi 
Hodgkinsonin ja muiden (2006) mukaan tehdä strategiaworkshopeista rituaalisia ja niiden 
suhde organisaation toimintaan voi jäädä irralliseksi, kuten strategiselle suunnittelulle on 
esitetty käyneen. Sen suuntaista kehitystä voidaan heidän mukaansa estää siten, että 
strategiaworkshopit suunnitellaan sellaisiksi, että ne kytkeytyvät organisaation epävirallisiin 
diskursseihin, rutiineihin ja laajempaan päätöksenteko prosessiin. (Hodgkinson & muut, 
2006.) Hendryn ja Seidl’ (2003) mukaan strategiaepisodilla voi olla merkittävää vaikutusta 
organisaatioon, kun osallistujilla on mahdollisuus viedä eteenpäin toiminnan tuloksia tai 
päätöksiä. 
Workshoptutkimuksen fokus on ollut pääasiassa työskentelyn sisällöllisessä ja 
diskursiivisessa tarkastelussa, vaikka toiminnan keskiössä ovat erilaiset tilat, tavat ja 
työskentelyvälineet sekä niiden kanssa vuorovaikutuksessa toimivat keholliset toimijat. Vaara 
ja Whittington (2012) peräänkuuluttavat, että strategia käytäntöjen kuten 
strategiaworkshoppien tutkimisessa täytyisi huomioida paremmin toiminnan keskiössä olevat 
kehot ja erilaisten artefaktien käyttäminen sekä niiden merkitys. Jotkin workshopien tutkijat 
ovat kiinnittäneet huomiota toimijoiden ja työskentelyn kehollisuuteen, kuten Hodgkinson ja 
Wright (2002), joiden tutkimus esittelee toimijoiden sijoittumista huoneeseen ja sen 
vaikutusta toimintaan (Vaara & Whittington, 2012). Tapauksessa toimitusjohtaja kontrolloi 
omaa ja muiden sijoittumista huoneessa tilajärjestelyin ja pyrkii näin vaikuttamaan toimintaan 
(Vaara & Whittington, 2012). Whittington ja muut (2006) ovat tuoneet esille käytännön 
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tekemisen ja taitojen merkitystä workshopeissa. Whittingtonin ja muiden (2006) tutkimissa 
tapauksissa keskeisiksi taidoiksi muodostuivat prosessin huolellinen suunnittelu ja tilaisuuden 
vuorovaikutuksen huolellinen seuraaminen ja kontrollointi tilanteisesti. Eräässä tapauksessa 
organisaation toimitusjohtajan aloittamissa ja kontrolloimissa sekä ulkopuolisten konsulttien 
ohjaamissa workshopeissa oli aluksi tarkoin suunniteltu rento tyyli, joka päättyi viimeisen 
workshopin huolelliseen strukturointiin ja aikatauluttamiseen. Tapauksessa johtaja kontrolloi 
tilaisuuksia taidokkaasti istumajärjestelyin, aikataulutuksin ja fläppitaulu työskentelyin. Nämä 
taidot ja tekniikat näyttäytyvät yhtä oleellisina strategiatyön taitoina kuin niin sanotun 
perinteisen strategiatyön analyysit ja tekniikat. (Whittington ja muut, 2006.) 
Whittingtonin ja muiden (2006) tutkimuksen tapauksissa strategiaworkshopeissa ja 
strategiaprosesseissa merkittävään rooliin nousivat kommunikoinnin, suunnittelun ja 
materiaalin käyttämisen taidot. Tapauksissa johtajat käyttivät erilaisia visuaalisia objekteja 
sekä materiaaleja strategioiden ja muutosten kommunikointiin ja esittämiseen. Eräässä 
tapauksessa työntekijät koristelivat kokoushuoneen esittämään organisaation uutta 
identiteettiä. Toisessa tapauksessa työntekijät muodostivat pahvisen kuution esittämään uuden 
strategian tärkeitä puolia. Keskeisiä kehollisia ja materiaalisia taitoja olivat workshopien 
suunnittelu ja pitäminen, video-konferenssit, fläppitaulutyöskentely, Powerpoint-esitysten 
työstäminen, taulukkojen hyödyntäminen, konsulttien värvääminen, projektien hallinta, 
raporttien kirjoittaminen ja loputon puhuminen. Whittingtonin ja muiden (2006) mukaan 
taidot nousevat ratkaiseviksi strategiaprosesseissa. Näihin käytännön taitoihin ja 
materiaalisiin artefakteihin, joilla edistetään workshopin onnistumista ja tavoitteita, tulisi 
Whittingtonin ja muiden (2006) mukaan kiinnittää huomiota. Myös Vaara ja Whittingtonin 
(2012) suuntaisivat tutkimuksellista huomiota tähän strategiatyön materiaalisuuteen ja 
materiaan suhteessa sosiaaliseen toimintaan ja käytäntöihin. He esittävät, että strategiatyön 
toimijoilla on materiaalinen läsnäolo, joka tulee esille Hodgkinsonin ja Wright’n (2002) 
tutkimuksessa, jossa workshop-kontekstissa avainhenkilöitä sijoitettiin tietoisesti 
työskentelytilaan eritavoin. 
2.4 HUOMIO STRATEGIATYÖN KEHOLLISUUTEEN 
Strategia käytäntönä -tutkimuskentällä on peräänkuulutettu huomion siirtämistä kehollisuuden 
ja materian tarkasteluun strategiatyössä. Puhe ja toiminta ovat olleet keskeinen tutkimuksen 
kohde muun muassa edellä esittämäni strategiaworkshopien tarkastelussa. Strategia 
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käytäntönä - tutkimukset ovat keskittyneet muun muassa siihen, mitä henkilöt sanovat 
tekevänsä tai tehneensä. Toiminnan kehollisuus kuten sijoittuminen strategiakäytännöissä on 
jäänyt sivuun tutkimuksessa. (Rasche & Chia, 2009.) Kehollisuuteen ja kehojen käyttämiin 
välineisiin on kiinnitetty huomiota pääasiassa muun tutkimuksen yhteydessä (Balogun & 
muut, 2014). Fayard ja Weeks (2007) ovat tuoneet esille, kuinka juomavesiautomaatti 
eräänlaisena toiminnan mahdollistajana merkityksellistyi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
paikaksi, jossa kokoonnuttiin, keskusteltiin ja neuvoteltiin epävirallisesti. Tilat ja välineet 
mahdollisuuksineen voivat muodostua virallisen strategiatyön ulkopuolella tärkeiksi 
neuvottelemisen ja strategisen toimijuuden rakentumisen paikoiksi. Tästä huolimatta 
esimerkiksi henkilöiden sijoittuminen, huonejärjestelyt ja välineet ovat usein tutkimuksen 
taustalla sen sijaan, että ne olisivat tutkimuksen kohteena (Balogun & muut, 2014).  
Rasche ja Chia (2009) peräänkuuluttavat strategiatyössä esiintyvien kehon liikkeiden, 
käytäntöjen ruumiillisen tekemisen sekä kehon käyttämien objektien ottamista tutkimuksen 
kohteiksi. Vaara ja Whittington (2012) korostavat huomion suuntaamista työhön liittyvien 
materiaalisten artefaktien, teknologioiden ja kehojen rooliin. Raschen ja Chian (2009) mukaan 
kehollisuuden tarkkailu strategian esittämisen rituaaleissa tai strategiatyökalujen 
käyttämisessä voi tuoda esiin uudenlaisia käsityksiä henkilön strategisesta roolista tai 
sitoutumisesta strategiatyöhön. Kuten puhe ja kielenkäyttö kuuluvat strategiakäytäntöihin, 
samalla tavoin kehon liikkeet ja fyysisen toimimisen tavat ovat käytäntöjä itsessään (Rasche 
& Chia, 2009). Minocha ja Stonehouse (2007) esittävät, että keho voi toimia positiivisesti, 
negatiivisesti tai neutraalisti suhteessa strategiaprosessiin tai -työhön ja näin ollen sen 
merkitys muun muassa prosessin sujumiseen, onnistumiseen ja tuloksiin on heidän mielestään 
suuri. Keho voi osallistaa tai estää osallistumasta ja esimerkiksi erilaiset katseet tai katsomatta 
jättämiset luovat tunteita, ilmapiiriä ja merkityksiä (Minocha & Stonehouse, 2007). Minocha 
ja Stonehouse (2007) tuovat esille Denzinin (1989) huomion siitä, että on haastavaa saada 
ymmärrystä nonverbaalisesta viestinnästä, asennoista ja eleistä. Tästä huolimatta on hyvä 
suunnata strategiatyön tutkimuksellinen huomio kehoon ja näin tuoda esille kysymyksiä ja 
huomioita tutkimusta varten (Minocha & Stonehouse, 2007). 
Minocha ja Stonehouse (2007) suuntaisivat huomiota erityisesti nonverbaliikkaan, eleisiin ja 
fyysiseen olemiseen strategiatyössä. Näin esittävät myös Sorsa ja muut (2014), joka tutkivat 
strategiatyöhön liittyvissä esimies-alaiskeskusteluissa esille tulevia eleitä, joilla vakuutetaan, 
tuetaan, selvennetään ja tuotetaan kehollisia metaforia. He tarkastelivat muun muassa non-
verbaliikkaa kuten katseita ja eleitä. He perustivat analyysinsä Goodwinin (1981, 2000) ja 
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Goodwinin ja Goodwinin (1986) käsityksiin nonverbaliikasta.  Tällöin nonverbaliikka 
ymmärretään käyttäytymiseksi, jonka kautta vuorovaikutukseen osallistuvat luovat 
keskinäistä orientaatiota, jolla osoitetaan vastaanottamista ja yhteistyötä. Sorsan ja muiden 
(2014) tutkimissa keskusteluissa ihmiset käyttivät eleitä strategian kuvaamiseen ja 
täydentämiseen. Strategiateksti ikään kuin tehtiin eläväksi vuorovaikutuksessa. Käsimetaforat 
ja käsiliikkeet olivat keskeisiä asioiden ja merkityksien kuvaamisessa. Erilaisilla asennoilla ja 
eleillä kuvattiin asenteita ja yleistä ymmärrystä strategiasta. Esimerkiksi ”strategia ylhäällä ja 
muu alhaalla” -kehollinen metafora tai käsiliike on tyypillinen kuvaus strategiatyöstä ja 
kontrollista yleisesti (Lakoff ja Johnson, 1980). Sorsan ja muiden (2014) mukaan kehollisten 
ja erityisesti tyypillisten käsimetaforien käyttäminen strategiatyöstä keskustellessa ovat tarve 
luoda strategialle fyysistä olemusta ikään kuin objektina eli esittää sen konkreettisia muotoja. 
Tarve tuo esille toimijoiden halua tehdä strategiasta todellista ja ymmärrettävää sekä puhujan 
oman ymmärryksen että vuorovaikutuksen vuoksi. (Sorsa & muut, 2014.) 
Viimeisimpien tutkimusten joukossa Jarzabkowski ja muut (2015) ovat vieneet eteenpäin 
kehollisuuden tarkastelua. Jarzabkowski ja muut (2015) esittävät tuoreessa tutkimuksessaan, 
kuinka strategiatyötä tehdään materiaalisesti, kehollisesti ja diskursiivisesti strategisissa 
episodeissa. Etnografiaa ja erityisesti videoetnografiaa hyödyntävän tarkastelunsa tuloksena 
he esittelevät kolme tilaa, jotka muodostuivat toimijoiden välille. Tilojen muodostuminen ja 
muodostaminen esittävät toimijoiden ja strategiatyön suhdetta toimijoiden kehoihin ja 
ympärillä oleviin artefakteihin. Jarzabkowskin ja muiden (2015) mukaan toimijat muodostivat 
vuorovaikutuksen aikana kehon, materian ja puheen keinoin yhteisiä, yksityisiä ja dialogisia 
tiloja. Jokaisen tilan sisällä tapahtui erilaista toimintaa, jotka vuorottelivat strategiatyön 
aikana ja joiden myötä strategiatyö mahdollistui. Toimijat tekivät yhteisessä tilassa 
yhteistyötä, yksityisessä tilassa omia toimia ja dialogisessa tilassa neuvottelua. Tilat 
rakentuivat toimijoiden kohdentaessa itseään ja suuntautuessa eritavoin toiseen toimijaan ja 
ympärillä oleviin artefakteihin. Jarzabkowskin ja muiden (2015) mukaan heidän 
tutkimuksensa osoittaa tilat aktiivisiksi osiksi ja konsepteiksi strategiaepisodeissa. Tilat ovat 
keskeinen osa strategiatyön rakentumista. He korostavat, että tilojen ja strategiatyön 
tarkastelussa keskiöön tulee ottaa hiljaisuus, kaikenlaiset artefaktit ja erilaiset kehon liikkeet, 




2.5 SOSIOMATERIAN TUTKIMUS STRATEGIATYÖN MATERIAALISUUDEN JA 
KEHOLLISUUDEN TARKASTELUSSA 
Strategia käytäntönä -tutkimuskentällä materiaalisuuden ja kehollisuuden tarkasteluun on 
esitetty sosiomaterian käsitettä, jonka tutkimuskeskusteluun nojaudun ja liityn 
tutkimuksellani. Sosiomateria-käsitteen tausta on organisaatiotutkimuksen teknologioiden ja 
työn tutkimuksessa (Orlikowski & Scott, 2008; Jarzabkowski & Pinch, 2013; ). Sosiomaterian 
tutkimus on Balogunin ja muiden (2014) mukaan noussut yhdeksi keskeisistä strategiatyön 
tutkimusalueista, jonka kiinnostuksen kohteena ovat olleet strategiatyön työkalut, paikat ja 
sijoittuminen toimijoiden ja materian vuorovaikutuksessa. Aiemmin niin strategia- kuin 
organisaatiotutkimuksessa organisaatioiden arkeen olennaisesti kuuluva materiaalisuus on 
sivuutettu (Orlikowski, 2007) tai materia on ollut tutkimuksen taustalla (Jarzabkowski & 
Pinch, 2013). Kiinnostus materiaalisuuteen ja sosiomateriaan on kasvanut viime aikoina 
useilla yhteiskuntatieteen tieteenaloilla sekä johtamis- ja organisaatiotutkimuksen että 
strategiatutkimuksen kentällä. Johtamistutkimuksessa on korostettu erityisesti materiaalien 
roolia työssä, strategiatyön visuaalisia, tietoteknisiä ja analyyttisiä työvälineitä sekä 
diskurssien materialisoitumista teksteinä. (Jarzabkowski & Pinch, 2013.) 
Toiminta ja sosiomateria yhteen kietoutuneena 
Sosiomaterian käsite on tullut johtamis- ja organisaatiotutkimuksen puolelle erityisesti 
teknologian tutkimuksesta, jossa on vallinnut käsitys teknologiasta ja materiaalisuudesta 
irrallisena erilaisiin välineisiin ja esimerkiksi implementoinnin ja käyttämisen hetkiin 
liittyvänä ilmiönä (Orlikowski, 2007). Vallinnutta näkökulmaa on kritisoitu siitä, että 
teknologiat ja ihmisten toiminta on erotettu kahdeksi erilliseksi asiaksi, jotka ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään (Orlikowski & Scott, 2008; Jarzabkowski & Pinch, 2013). On 
esitetty, ettei sosiaalista, materiaalista ja teknologista toimintaa tulisi erotella toisistaan 
(Orlikowski, 2007; Orlikowski & Scott, 2008; Jarzabkowski & Pinch, 2013). Tähän 
erontekoon sosiomaterian käsite pyrkii vastaamaan. Sosiomaterian käsitteen kautta 
materiaalinen ja sosiaalinen organisaatioiden toiminta ymmärretään vastavuoroisena yhteen 
kietoutumisena (Jarzabkowski & Pinch, 2013). 
Sosiomaterian käsitettä esittäessään Orlikowski ja Scott (2008) nojaavat Suchmaniin (2007), 
joka on tarkastellut organisaatioiden arjen sosiomateriaalista ulottuvuutta. Suchmanin (2007) 
mukaan organisaation jokapäiväiset käytännöt rakentuvat ja määrittäytyvät uudelleen 
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moninaisten merkitysten ja materian yhdistyessä sosiaalisessa toiminnassa. Nojaten Baradin 
(2003), Latourin (2005) ja Suchmanin (2007) esityksiin Orlikowski (2007) esittää, että 
työntekeminen kietoutuu materiaalisuuteen ja tiloihin, joidenka kautta ja joissa toimitaan ja 
vuorovaikutetaan. Tällaista materiaa ovat kehot, vaatteet, huoneet, huonekalut, työvälineet, 
puhelimet, tietokoneet ja myös vähemmän näkyvät asiat kuten sähkö ja data (Orlikowski, 
2007). Orlikowskin (2007) mukaan materiaalisuus tulee käsittää asiana, joka on läsnä 
jatkuvasti ja kietoutuneena kaikkeen organisaation toimintaan ja käytäntöihin. Strategiatyön 
käytännöt kuten strategiset strategiaworkshopit ovat sosiomateriaalisia käytäntöjä (Vaara & 
Whittington, 2012). 
Materian, käytäntöjen ja toimijoiden suhdetta ei tulisi käsittää yhdensuuntaisena, vaan 
vuorovaikutuksena, jossa sosiaalisuus on aina jossain määrin materialisoitunutta ja 
materiaalisuus sosiaalista. Toimijat ovat olemassa suhteessa materiaan kuten toisiin kehoihin, 
tiloihin ja välineisiin kun taas materia rakentuu toiminnan, käyttämisen ja käytäntöjen kautta. 
Kaikki käytännöt ovat sosiomateriaalisia ja sosiomateriaalisuus rakentaa ja muokkaa 
organisaatioiden arkea ja mahdollisuuksia. Niiden erottaminen toisistaan on mahdollista vain 
analyyttisesti. (Orlikowski, 2007.) Orlikowskin ja Scott’n (2008) mukaan Baradin (2003) 
huomio sosiomaterian performatiivisuudesta on olennainen sosiomaterian ulottuvuus. Tällöin 
materian kuten erilaisten teknologioiden ja välineiden nähdään tuottavan merkityksiä niiden 
olematta itse autenttisia esityksiä todellisuudesta tai jostakin olevasta tilanteesta tai ilmiöstä. 
Käytännöissä toimijoiden ja teknologioiden suhde tulee olevaksi ja merkityksellistyy 
toimijoiden toiminnassa. (Orlikowski & Scott, 2008.) 
Strategiakäytäntöjen tutkimuksessa on korostettu tarvetta tutkia materiaalisten artefaktien ja 
työkalujen roolia. Jarzabkowski ja muut (2013) tutkivat materiaalisten artefaktien roolia 
strategiatyössä ja he tunnistivat käytäntöjä, joita johtajat tekivät tietyillä artefakteilla. Johtajat 
tekivät asioita fyysisiksi kuvien avulla, paikallistivat kartoilla, listasivat pakkaamalla dataa, 
analysoivat taulukkolaskentaohjelmilla ja tekivät valintoja graafisten esitysten avulla. Näiden 
artefaktien käyttämisessä erityistä oli abstrahoituminen, jolloin alkuperäinen asia tai tieto 
abstrahoitui ja jalostui artefaktin tilanteisen käyttämisen ja esittämisen myötä. 
Abstrahoituneiden asioiden ja artefaktien käyttäminen tuotti substituutiota, jolloin 
alkuperäinen asia rakentui erilaiseksi ja korvasi lopulta aiemman. Artefaktien käyttäminen, 
abstrahoituminen ja substituutio olivat tutkimuksen tapauksessa välttämättömiä päätöksen 
tekemisessä. Jarzabkowski ja muut (2013) huomauttavat, että erilaisista artefakteista tulee 
strategisia, kun niitä käytetään strategiatyön nimissä. Se, mitä saadaan aikaiseksi ja tulokseksi 
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strategiatyössä, edellyttää tilanteista toimintaa ja erilaisia artefakteja, jotka saattavat olla 
hyvinkin arkipäiväisiä (Jarzabkowski & muut, 2013). 
Joissakin tutkimuksissa materiaalisia artefakteja on tarkasteltu diskursiivisen tutkimuksen 
keinoin tai suhteessa diskursiivisiin käytäntöihin (Jarzabkowski & muut, 2013). Sorsan ja 
muiden (2014) diskurssitutkimus esimies-alaiskeskusteluista tekee näkyväksi strategiatyön 
eleiden ja käsimetaforien ohella strategiapapereiden roolia keskustelussa eli strategiapapereita 
välineenä ja merkittävänä osana kehollisuutta ja vuorovaikutusta.  Vuorovaikutustilanteissa 
strategiatekstit olivat ikään kuin keskustelun kolmas osapuoli, jolle puhutaan ja jonka kanssa 
puhutaan. Kaplan (2011) on tarkastellut PowerPoint-ohjelman roolia strategiatyössä. Kaplanin 
(2011) mukaan Powerpoint ei ole ainoastaan esittämisen tai dokumentoinnin väline vaan 
materiaa, jolla tuotetaan ja valtuutetaan strategista tietoa ja strategiatyötä tietynlaiseksi sen 
antamissa puitteissa. Tarkastelun kohteena olleessa strategiatyössä Powerpoint muodosti tilan, 
joka edisti neuvottelemista, keskustelua, työskentelyä ja useiden toimijoiden osallistumista. 
Kaplan (2011) huomauttaa, että työkalun käyttäminen ja strategisen tiedon tuottaminen on 
kuitenkin lähinnä niitä toimijoita, joilla on diskursiivisia ja poliittisia taitoja sekä 
mahdollisuuksia työkalun hyödyntämisessä. Powerpoint helpottaa monimutkaisen ja 
monipuolisen tiedon käsittelemistä, mutta samalla tieto voi yksinkertaistua tai muokkautua 
joidenkin toimijoiden intressejä tukevaksi. Heracleous ja Jacobs (2008) ovat tuoneet esille 
Lego-palikoiden käyttämistä esittävinä artefakteina uudenlaisen strategisen ymmärryksen 
luomisessa. He tutkivat organisaatioiden workshopeja, joissa toimijat muodostivat artefakteja, 
kuvaavia ja symbolisia rakennelmia, jotka esittivät organisaation tehtävää ja toimintaa sen 
toimintaympäristössä sekä strategista tilannetta. Toimijat tekivät legopalikoista ja 
satunnaisista esineistä materiaalisia kuvauksia ideaalista strategiaprosessista (Heracleous & 
Jacobs, 2008) Tutkimus tuo esille toimijoiden tarvetta hyödyntää materiaalisia artefakteja 
strategiatyössä. Heracleous ja Jacobsin (2008) tarkastelu tuo esille strategiatyön 
materiaalisuutta ja tarvetta materian hyödyntämiseen strategiatyössä diskursiivisen 
työskentelyn lisäksi. 
Vaaran ja Whittingtonin (2012) sekä Jarzabkowskin ja muiden (2013) mukaan tarvitaan lisää 
ymmärrystä siitä, miten artefaktit muokkaavat strategiatyötä eli mikä niiden rooli on 
strategiatyön rakentumisessa. Strategiatyölle ominaisten artefaktien tutkimisen lisäksi, 
huomiota tulisi kiinnittää muihin, ei ilmeisiin, materiaalisiin elementteihin strategiatyössä 
(Balogun & muut, 2014). Tutkimuksellisen tarkastelun keskiöön tulisi ottaa sivuun jätetyt ja 
ikään kuin annettuna otetut organisaatioiden arjen materiaaliset ulottuvuudet sekä asiat ja 
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vaikutukset, joita ei aiemmin ole huomattu tutkia (Orlikowski & Scott, 2008; Orlikowski, 
2007). 
Strategiatyö rakentuu sosiaalisessa ja materiaalisessa toiminnassa 
Jarzabkowski ja Pinch (2013) huomauttavat, että sosiomateriassa ei ole eikä tulisi olla kyse 
ainoastaan siitä, miten asiat ja materia muokkaavat toimintaa tai miten niitä käytetään. He 
ehdottavat ymmärtämään materiaa ja toimintaa konteksti- ja tilannesidonnaisena. Tällöin 
tavoitteena on ymmärtää, miten kehot, tilajärjestelyt, fyysiset objektit ja teknologiat 
kietoutuvat kieleen, vuorovaikutukseen ja käytäntöihin strategisessa toiminnassa 
(Jarzabkowski & Pinch, 2013). Jarzabkowski ja Pinch (2013) tarkastelevat kolmea erilaista 
taustaa materian tutkimukseen. Yhden taustan muodostaa Gibsonin (1986) esittämä 
affordanssin käsite, jonka avulla on pyritty ymmärtämään ihmisten ja materiaalien 
vuorovaikutusta. Käsitteellistyksen mukaan objekteilla, kuten tuolilla, on erilaisia niiden 
mahdollistamia käyttötapoja. Objektin materiaaliset ominaisuudet tuottavat mahdollisuuksia 
sen käyttämiseen. Käyttömahdollisuudet ja tavat syntyvät suhteessa objektien käyttäjiin, 
tilanteisiin ja kontekstiin. (Zammuto & muut, 2007.) Käsitteellistyksen haasteena on, että se 
rajaa objektien ymmärtämisen niiden suoranaisten materiaalisten käyttömahdollisuuksien ja 
toiminnallisuuden mukaan jättäen sosiaalisen vuorovaikutuksen kompleksisemmat 
tarkoitusperät vähemmälle huomiolle. 
Jarzabkowskin ja Pinchin (2013) mukaan toinen lähestymistapa materiaan pohjautuu Akrichin 
ja Latourin (1992) käsitteellistykseen, jossa toiminta mahdollistuu objektien suunnittelun ja 
tarkoituksen myötä, jotka tulevat esille affordansseina eli ikään kuin toiminnallisina 
käsikirjoituksina, joita objekti sisältää. Objektit uudelleen luovat ja ohjaavat toimintaa, joka 
uudelleen kirjoittuu niiden toiminnalliseen yhteyteen. Jarzabkowskin ja Pinchin (2013) 
mukaan tämän lähestymistavan haasteena on, että se käsittää ihmisten ja objektien 
vuorovaikutuksen toimintojen ja käyttämisen hetkinä, joiden keskiössä ovat edelleen 
objektien toiminnallisuus ja tarkoitusperät. Lähestymistapa sivuuttaa tilanteiden 
kompleksisuuden ja konteksti sidonnaisuuden. (Jarzabkowski & Pinch, 2013.) Jarzabkowskin 
ja Pinchin (2013) mielestä toiminnan hetkien, toiminnallisuuden ja tarkoitusperien 
erotteleminen ja havaitseminen on hankalaa.    
Jarzabkowski ja Pinch (2013) esittävät kolmantena, että tilanteisuuden ja 
kontekstisidonnaisuuden lisäksi ihmisten toiminnan sosiaalista ja luovaa luonnetta tulisi 
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korostaa tutkimuksessa. Objektien käyttömahdollisuuksia, tapoja ja tarkoitusperiä täytyy 
tarkastella tilanteisesti niiden kontekstissa painottamatta liikaa objektien itsensä toimijuutta. 
Materiaalit kietoutuvat jokapäiväiseen toimintaan, kun toimijat käyttävät niitä 
vuorovaikutteisesti (Jarzabkowski, Spee & Smets, 2013) eli toimintaa saadaan aikaan ja 
luodaan materiaalien ja toimijoiden suhteessa. Jarzabkowskin ja Pinchin (2013) mukaan tätä 
toimintaa täytyy ymmärtää niiden tilanteisessa ja kulttuurisessa kontekstissa huomioiden 
kaikki materia, joka on läsnä tilanteessa. Materian käyttämisen keskiössä on usein 
muokkaaminen ja korjaaminen, joka on ikään kuin toimijoiden selviämistä ja pärjäämistä 
toiminnassa suhteessa materiaan (Suchman, 1987). Tämän vuoksi materian mukanaan 
kantamien ominaisuuksien ja mahdollisuuksien korostamisen sijaan, sosiaalisen ja 
materiaalisen ulottuvuuden suhteen ymmärtäminen mahdollistuu kontekstin ja toiminnan 
tarkastelemisella. (Jarzabkowski & Pinch, 2013.) 
Laineen ja Parkkarin (2015) mukaan materia tulisi nähdä toiminnallisena, joka vaikuttaa 
humaaneihin ja ei-humaaneihin toimijoihin. Laine ja Parkkari (2015) tuovat tutkimuksessaan 
esille, kuinka informaatioteknologia, sosiomateria ja toimijoiden toiminta yhteen 
kietoutuneena tuottavat strategiatyötä. Strategiatyö rakentuu ja sitä tuotetaan dynaamisessa 
sosiaalisen ja materiaalisen yhteen kietoutumisessa. Strategiatyössä toimijuutta tuotetaan 
materian kautta, mutta toimijuutta rakentuu myös materialle. Heidän tutkimuksensa 
tapauksessa strategista toimijuutta rakentui ihmisten lisäksi informaatioteknologialle sekä 
fyysiselle toimintaympäristölle. Laineen ja Parkkarin (2015) mukaan aikaisemman 
sosiomateriantutkimuksen mukaan strategiatyön artefaktit ovat lisänneet ja laajentaneet 
strategiatyöhön osallistumista. Heidän tutkimuksessaan sosiomateria saattoi estää 
osallistumista vaikka strategiatyöhön osallistumista yritettiin lisätä. Laineen ja Parkkarin 
(2015) mukaan yksittäisten artefaktien sijaan, osallistumiseen tai strategiatyön ulkopuolelle 
jäämiseen liittyy koko strategiatyön materiaalinen kokonaisuus yksittäisten artefaktien sijaan. 






2.6 KÄYTÄNTÖTEOREETTISEN ORGANISAATIOTUTKIMUKSEN PARISSA 
HYÖDYNNETTYJÄ YMMÄRRYKSIÄ JA KÄSITTEELLISTYKSIÄ KEHOLLISUUDESTA 
Tutkimusprosessini alussa etsin ymmärrystä strategiantyön kehollisuuden tarkasteluun. 
Johtamisen opinnoissani törmäsin organisaatiotutkimuksen parissa tehtyihin tutkimuksiin ja 
hyödynnettyihin käsitteellistyksiin kehollisuudesta työssä. Ne loivat pohjan sille, miten aloin 
hahmottaa ja tarkastella toimintaa strategiaworkshopeissa sekä ymmärtää strategia käytäntönä 
-tutkimuskentän sosiomateria-keskustelua, jossa kehoa on tutkittu erittäin vähän. 
Organisaatiotutkimuksessa on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kiinnitetty huomiota 
kehollisuuteen ja sen rooliin muun muassa tiedollisessa käyttäytymisessä ja ihmisten työssä 
oppimisessa (Gärtner, 2013). Organisaatiotutkimuksen kentällä on viime aikoina kasvavissa 
määrin alettu kiinnittää huomiota työtä tekeviin kehoihin sekä toimijoihin kehonsa kautta ja 
kehoissaan työtä tekevinä ja aistivina (Gherardi & muut, 2013). Näiden tutkimusten 
hyödyntämät ja peräänkuuluttamat käsitteellistykset esimerkiksi eleistä toimivat 
esiymmärryksenä strategiaworkshopien toiminnan tarkastelemiseen. Tutkimuskeskustelut ja 
tarve huomioida strategiatyön kehollisuutta ovat perustana tutkimukseni tarpeellisuudelle eli 
strategian kehollisen tekemisen tarkastelulle. 
Organisaatiotutkimuksen kentällä on peräänkuulutettu käytäntöteoreettisten käsitteellistysten 
hyödyntämistä kehollisuuden tarkastelemisessa, jolloin toimija ymmärretään kehonsa kautta 
ja kehossaan kokevana, oppivana ja tietävänä (Gherardi & muut, 2013). Ymmärrys 
kehollisuuden merkityksestä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja tietämisessä on tullut 
organisaatiotutkimuksen kentälle käytäntöteorian ja sosiologian myötä. (Gärtner, 2013.) 
Organisaatiotutkimuksessa vallitsi aiemmin dualistinen ajattelu eli eronteko ja kategorisointi. 
Perinteiset eronteot kuten miehet ja naiset, maskuliinisuus ja feminiinisyys, järki ja tunteet, 
laadullinen ja määrällinen niin myös mielen ja kehon eronteko ovat läsnä myös 
organisaatioiden arjessa ja vallitsevissa tietokäsityksissä.  Vaihtoehtoisesti erityisesti 
kriittinen organisaatiotutkimus ja tutkimusaiheena sukupuoli, identiteetti, kuluttaminen, 
seksuaalisuus, estetiikka ja tunteet työssä ovat kiinnittäneet huomiota dualismiin ja tuoneet 
esille kehollisuuden merkitystä johtamisessa ja organisaatioissa. Keskusteluissa on 
problematisoitu mielen ja kehon erottamista sekä kehojen funktionaalisuutta, säätelyä ja 
kontrolloimista työssä ja laajemmin yhteiskunnassa. Kehoon kohdistuu erilaisia sosiaalisia 
paineita ja työtä tehdään kehon kautta.  Kehojen sisällä, työn takana, on ihminen 
kokonaisuutena tuntevana, ajattelevana ja aistivana sekä kehonsa kautta oppivana ja tietävänä, 
jota ei voi jättää tutkimuksen ulkopuolelle. (Hope, 2011.) 
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Lähestymistapoja kehollisen tietämisen tutkimiseen 
Gärtner (2013) jakaa organisaatiotutkimuksen kehollisuuden tutkimuksen kolmeen osa-
alueeseen, joista ensimmäinen keskittyy mielen ja kehon dualismiin, toinen kehon 
omistamisen ja eletyn kehon erontekoon ja kolmas kehollisen subjektin ja sosiomateriaalisen 
ympäristön erontekoon. Osa-alueista muodostuu kuusi lähestymistapaa kehollisen tietämisen 
tutkimiseen, joista ensimmäiset kaksi ovat karu (brute) ja fysiologinen (physiological) 
kehollisuus. Karun kehollisuuden lähestymistapa esittää kehon mielen ja ajattelun välineenä. 
Fysiologisen kehollisuuden näkökulma sen sijaan korostaa kehollisuuden merkitystä 
käyttäytymisen määrittäjänä. Tällöin ikään kuin omistettu keho fyysisenä systeeminä reagoi ja 
sopeutuu ympäristöönsä. Gärtnerin (2013) mukaan näkökulmien haasteena on, että se käsittää 
ympäristön rakenteet annettuina ja erillään kehollisista kokemuksista. Viimeiset neljä 
näkökulmaa ovat elävä (enactive) ja ymmärtävä (intelligible) kehollisuus sekä tilanteinen 
(situated) ja sosiaalinen (social) kehollisuus. 
Kehon omistamisen ja elämisen erontekoon pureutuva elävä kehollisuus nojaa vahvasti 
Merleau-Pontyn (1962) käsitykseen elävästä ja kokevasta kehosta, joka tuntee ja aistii. 
Kokemukset ovat kehollista hiljaista tietämistä siitä, miten olla ja tehdä tietyissä tilanteissa 
tietyssä ympäristössä. Käytäntöteoreettisen organisaatiotutkimuksen kohteena ovat olleet 
muun muassa sensomotoriset taidot, kehollisesti tehtävä työ ja kehollinen vuorovaikutus. 
(Gärtner, 2013.) Tutkimus on tuonut esille keholliset käytännöt oikeina ja pysyvinä 
käytäntöinä, joihin toimijat luottavat työn arjessaan enemmän kuin virallisiin ja sosiaalisiin 
sääntöihin (Yakhlef & Essen, 2012). Toimijat ilmaisevat käytännön tietämystä ja osaamista 
kehollisesti, tilanteisesti ja dynaamisesti vuorovaikutuksessa ympäröiviin kehoihin, jolloin 
puhe ja keho rakentavat toimintaa ja työtä vastavuoroisesti (Hindmarsh ja Pilnick, 2007). 
Gärtnerin (2013) mukaan elävän kehollisuuden näkökulmaa haastaa, että sen mukaan 
ymmärtäminen ja tietäminen ovat kehollisen tekemisen ja toiminnan tulosta. Abstraktin 
tietämisen ja kehollisuuden suhde jää selvittämättä, johon sen sijaan ymmärtävä kehollisuus 
pyrkii vastaamaan. Ymmärtävän kehollisuuden mukaan kehollisuus ja keholliset kokemukset 
rakentavat mieltä ja ymmärtämistä eli kehon kautta koettu on abstraktin tietämisen kuten 
kielen ymmärtämisen perusta. Ymmärtävän kehollisuuden keskeiset tutkijat Johnson ja 
Lakoff esittävät, että tietäminen on rakentunut ihmisen kehollisen kokemisen, kasvamisen ja 
oppimisen kautta metaforisesti ja nämä metaforiset tavat hahmottaa ja käsittää kehittyvät 
uusien kokemuksien kautta. (Gärtner, 2013.) 
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Viides näkökulma, tilanteinen kehollisuus, korostaa kehollisuuden tässä ja nyt olemusta. 
Keskeinen käsite on Gibsonin (1986) esittämä affordanssi, joka on toiminnan ja käytäntöjen 
mahdollistaja. Esimerkkinä hän käyttää tuolia, joka mahdollistaa toimijalle istumisen. 
Toiminnassa oleva tietäminen on kehollista, jaettua ja esireflektiivistä eli tajuista, mutta 
tiedostamatonta sekä materiaalisten ja kehollisten mahdollisuuksien mukaista. Uusien 
merkitysten ja käyttötapojen rakentuminen ympäristön mahdollistamissa puitteissa on 
oppimista, joka Clanceyn (1993) ja Greenon (1998) mukaan tapahtuu kehollisessa 
vuorovaikutuksessa jokaisessa hetkessä ja reflektiivisesti eli tietoisesti tapahtumien ja ajan 
kuluessa. Suchman (2007) on tuonut esille, miten erot artefaktien eli välineiden 
mahdollisuuksissa vaikuttavat niiden ymmärtämiseen, tietämiseen ja käyttämiseen. Tähän 
liittyvissä useissa tutkimuksissa on tuotu esille koneiden, työkalujen ja teknologioiden 
toimijuutta eli miten ne vaikuttavat organisaatiossa rakentuviin merkityksiin ja käytäntöihin. 
Gärtnerin (2013) mukaan ne jättävät huomiotta Gibsonin (1986) esille tuoman ympäristön 
affordanssien sosiaalisuuden, jota organisaatiotutkimuksessa on tutkittu vähän. Tähän liittyy 
huomio affordansseja käyttävien kehojen, erilaisten kehojen, mahdollisuuksista käyttää 
affordansseja. (Gärtner, 2013.) 
Viimeinen kuudesta näkökulmasta, sosiaalinen kehollisuus, jakautuu kahteen eli kehoa 
kurinalaisena tarkastelevaan sekä kehoa strukturoituna ja strukturoivana tarkastelevaan 
lähestymistapaan. Kurinalaisen kehon näkökulmasta kognitio, tietäminen ja oppiminen ovat 
rakentuneet diskurssien ja käytäntöjen verkossa. Tutkimus tuo esille, kuinka vallankäytön 
teknologiat ja diskursiiviset strategiat rakentavat sosiaalista kehoa. Keho ymmärretään teksti 
ja valtasuhteiden kohteena, jotka tuottavat ”sosiaalista kehoa” (Foucault, 1980). Foucault’lle 
ja hänen seuraajilleen keho on rakentunut sosiohistoriallisten käytäntöjen myötä eli tapojen 
pitää, puhua, arvioida ja käyttää kehoja jotenkin ja joinakin. Lähestymistapaa on kritisoitu 
siitä, että se käsittää kognition, tietämisen ja oppimisen sijoittuvaksi diskursseihin ja 
käytäntöihin kehollisen ulottuvuuden sijaan. Perinteinen käsitys kehollisuudesta on 
määrittänyt kehon mielen välineeksi, mutta tästä näkökulmasta se on diskurssien ja 
käytäntöjen passiivinen kohde. (Gärtner, 2013.) 
Toinen sosiaalisen kehollisuuden lähestymistapa on strukturoitu ja strukturoiva keho. 
Lähestymistapa liittyy vahvasti Bourdieu’n (1990) habitus-käsitteeseen, joka määritellään 
kestävien ja siirrettävien järjestyksien systeemiksi, strukturoiduiksi struktuureiksi, jotka 
altistuvat toimimaan strukturoivina struktuureina. Toimijat käyttävät tiedostamatta ei-yleistä 
tietoa tietääkseen mitä ajatella ja miten käyttäytyä tietyssä ympäristössä. Tämän käytännön 
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ymmärryksen kehittyminen vaatii sosiaalisten käytäntöjen kokemista kehollisesti eli niihin 
osallistumista, matkimista ja samaistumista. Toimijat oppivat sääntöjä, rutiineja ja rituaaleja 
ilman tietoista reflektointia. Bourdieu’n mukaan kehollinen tietäminen eli kehollisesti opittu 
ei ole jotain mitä ihmisellä on vaan jotain mitä ihminen on. Toimijat yhdistävät periaatteet 
sopivasta ja mahdollisesta kohdatessaan tiettyjä sosiaalisia rakenteita. Viimeaikainen tutkimus 
on tuonut esille habituksen hiljaisen tiedon lähteenä. Etenkin abstraktissa tietotyössä 
tietämisen kompetenssi ja mahdollisuus osallistua on sidottu tietynlaiseen kehollisuuteen 
kuten tapoihin kävellä, puhua, ja elehtiä. Näkökulman kautta voi tarkastella myös, kuinka 
organisaation jäsenet oppivat esittämään kehonsa tietyillä tavoilla. Näkökulman rajoitteena on 
Gärtnerin (2013) mukaan, että se käsittelee kehollisuutta objektina. (Gärtner, 2013.) 
Lähestymistapojen yhdistäminen sekä aistien ja eleiden merkitys 
Gärtner (2013) peräänkuuluttaa eri näkökulmien yhdistämistä tutkimuksessa ja kehollisuuden 
ymmärtämisessä. Gärtnerin (2013) mukaan ymmärrys erilaisista lähestymistavoista 
kehollisuuteen ja niiden kontribuutiosta kognition, tietämisen ja oppimisen tutkimiseen 
mahdollistaa erityisesti kolmen viimeisen näkökulman yhdistämisen ja tutkimuksen 
rikastamisen. Gärtnerin (2013) mukaan kehollisuutta ja abstraktia tietotyötä kannattaa 
tarkastella ymmärtävän kehollisuuden ja sosiaalisen kehollisuuden kautta (Landau, Meier & 
Keefer, 2010). Ymmärtävän kehollisuuden kautta voidaan tarkastella, kuinka keholliset 
metaforiset konseptit muokkaavat abstraktin tietämisen sisältöä. Sosiaalisen kehollisuuden 
avulla, etenkin habitus-käsitteen kautta ymmärretään, että tietotyön tekijöiden kompetenssi on 
sidottu tietynlaiseen keholliseen olemiseen, joka osoittaa, että tämä käyttäytyminen on 
enemmän kuin pelkkää sensomotorista toimintaa. Molemmat näkökulmat korostavat, että 
rakentavat rakenteet ovat kehittyneet kehollisen vuorovaikutuksen historiassa tietyssä 
ympäristössä. Toimijoilla ei vain ole kehoa kehollisessa vuorovaikutuksessa vaan he ovat 
eläviä kehollisia toimijoita. Työn tekeminen perustuu aistilliseen ymmärtämiseen ja 
kokemiseen tietotyön aikana. (Gärtner, 2013.) 
Myös tilanteinen ja sosiaalinen kehollisuus voivat Gärtnerin (2013) mukaan täydentää 
toisiaan. Tilanteisen kehollisuuden mukaan kognitio ja tietäminen eivät ole joko mielessä tai 
kehossa vaan levittyneenä ihmisten ja ei inhimillisten eli materiaalisten elementtien välille. 
Sosiomateriaan kietoutuminen voidaan nähdä sosiaalisten affordanssien kautta. Affordanssit 
eivät ole olemassa materiassa, vaan tavat, joilla materiaaleja voi käyttää ja kuinka niitä 
käytetään, mahdollistavat toimijoita tietyssä ympäristössä tiettyihin käytäntöihin. Näin 
29 
 
ymmärrettynä, linkki Bourdieu’n (1990) argumenttiin siitä, että habitus toimii esillä olevien ja 
hiljaisten sääntöjen mukaan tuoden esille tietynlaisia käytäntöjä, painoarvoa laitetaan 
enemmän ympäristön materiaaliselle ulottuvuudelle. Tilanteisen kehollisuuden näkökulma 
korostaa, että affordansseja käytetään toimijoiden kehollisten kyvykkyyksien mukaan, jotka 
voivat vaihdella ja eri toimijat käyttävät niitä eritavoin eri ympäristöissä. Gärtnerin (2013) 
mukaan huomio tilanteisen kehollisuuden affordansseihin voi lisätä ymmärrystä kehollisen 
subjektin ja sosiomateriaalisen ympäristön suhteesta. Kun tilanteinen kehollisuus keskittyy 
tässä hetkessä olevaan, lähestymistapa voi hyötyä sosiaalisen kehollisuuden käsityksestä, että 
keholliset toimijat ovat oppineet mitkä mahdollisuudet toimintaan objektit, toiset ja toisten 
käytännöt näiden objektien käyttämiseen tarjoavat heille. Sama toimija samassa ympäristössä 
voi käyttää affordansseja eritavoin, koska hän on saanut uusia kyvykkyyksiä tai koska, 
keholliset esireflektiiviset kyvykkyydet saavat aikaan tietoisuuden toisin tekemisen 
mahdollisuudesta. Gärtner (2013) ehdottaa, että käsitys affordansseista ja habituksesta ovat 
toisiaan tukevia, koska molemmat osoittavat esireflektiivistä todellisuutta, jonka varaan 
tietoinen asioiden, ihmisten ja käytäntöjen ymmärtäminen on rakentunut. (Gärtner, 2013.) 
Gherardin ja muiden (2013) mukaan organisaatiotutkimuksen kehollisuuden tutkimuksen yksi 
keskeinen ja kasvava keskustelu tarkastelee kehoa aistien kautta toimivana, kokevana sekä 
tietävänä. Bazin (2013) on tarkastellut toimijoiden aistillista tietämistä ja esteettistä 
ymmärtämistä. (Gherardi & muut, 2013.)  Bazin (2013) tuo esille eleiden tarkastelun kautta, 
kuinka toimijan tulee oppia erikoistiedon lisäksi aistimuksellista, kehollista ja esteettistä 
kokemusta sekä tietämystä. Liikkuessaan ja elehtiessään kehojen tulee omata aistimuksellista 
hiljaista tietoa, jota ei voi saada eksplisiittisesti (Strati, 2003) vaan se vaatii esteettistä 
tietämistä (Ewenstein & White, 2007). Bazin (2013) tarkasteli eleitä tunnistettavissa olevina 
tapoina, jaksollisesti painottuneina ja rutiinin omaisina kehon liikkeinä. Eleillä on kolmen 
ulottuvuutta, jotka ovat tekniikka, estetiikka ja kehollisuus (Mauss, 1934). Eleet ovat 
aktiivisia kehon liikkeitä ja paikallaan olemista, jotka tehdään aina jotakin kohtaan. Ne eivät 
ole satunnaisia, mutteivät myöskään aina tarkoituksellisia. Clot’n (2002) mukaan eleet antavat 
merkityksiä ja tarkoituksia toiminnalle. Jokaisella eleellä on tarkoitus ja päämäärä vaikkakin 
se voi olla tiedostettu tai tiedostamaton. Ele syntyy suhteessa tilanteeseen, jossa useat toimijat 
jakavat ja tunnistavat samoja säännönmukaisuuksia ja totunnaisuuksia. Eleet ovat matkittuja 
ja opittuja sosiaalisesti, kuten esimerkiksi tiettyyn ammattiin, osaamiseen tai yhteisöön 




Bazinin (2013) mukaan eleiden ollessa rutiinin omaisia, niihin liittyy Feldmanin ja Pentland’n 
(2003) organisationaalisten rutiineiden jakautuminen osoittaviin ja esittäviin. Osoittavuus tuo 
esille rutiinin eli tässä tapauksessa eleen riippuvuutta tilanteesta ja esittäjästä. Eleet tulevat 
esille eritavoin, eri muodossa ja eri merkityksessä riippuen toimijan omasta subjektiivisesta 
abstraktista ymmärryksestä. Esittävyys tuo esille eleiden improvisointia ja esittämistä tietyssä 
ajassa ja paikassa tilanteeseen sopivasti ja relevantisti. Bazinin (2013) mukaan artefakteja voi 
tarkastella organisationaalisten rutiinien fyysisinä esityksinä, jotka ovat jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa eleiden kanssa ja ovat olemassa eleiden kautta (Leroi-Gourhan, 1965). 
(Bazin, 2013.) Stratin (2003) mukaan eleiden teknisyys on toimijoiden ja yhteisöjen 
pyrkimystä tunnistaa ja harjoittaa parhaita malleja ja virallisia eleitä erilaisten tavoitteiden ja 
vuorovaikutuksen suorittamiseen. Eleiden esteettisyys liittyy esittävyyteen, jolloin toimijat 
improvisoivat ja elehtivät kehoillaan. Eleiden osaaminen edellyttää estetiikan aistimista, 
jolloin toimija tunnistaa tilanteita ja erilaisia tapoja elehtiä (Strati, 2003). Eleiden esteettinen 
tietäminen on toimijan ymmärrys katsoa, tuntea, haistaa, maistaa ja kuulla asioita 
organisaatiossa (Ewenstein & White, 2007). Eleiden oppiminen, tietäminen ja tekeminen 
vaativat esteettistä aistimista ja ymmärtämistä, mikä on hiljaista tietämistä (Strati, 2003) ja se 
tuo esille osaamista (Ewenstein & White, 2007). Ymmärrys on konteksti- ja 
tilannesidonnaista ja se sijaitsee kehoissa, aisteissa, intuitiossa ja reflekseissä. (Strati, 2003.)  
31 
 
3 TUTKIMUSTAPA JA MENETELMÄLLISET VALINNAT 
Tässä luvussa kerron laadullisesta tutkimusprosessistani ja tutkimustavastani, joka nojautuu 
etnografiseen tutkimusotteeseen. Seuraavaksi esittelen aineiston tuottamistavan ja 
analysoinnin. Kerron neljästä kohdasta, joihin havaintoni jäsentyivät ja joiden kautta 
tutkimukseni niin sanotut tulokset muodostuivat. Neljä kohtaa on puhe, tila, toiset toimijat ja 
artefaktit. Luvun lopuksi esitän pohdintoja tutkijanpositiostani sekä tarkastelen tutkimuksen 
eettisiä kysymyksiä ja luotettavuutta.  
3.1 LAADULLINEN TUTKIMUSPROSESSI 
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää tutkimuskohteena olevaa ilmiötä 
tutkittavien näkökulmasta (Tuomi & Sarajärvi, 2009). Tätä tiedonintressiä vasten 
strategiatyön kehollisuuden ja sosiomaterian tutkimisen menetelmäksi on ehdotettu 
etnografiaa (Rasche & Chia, 2009, Sorsa & muut, 2014, Vaara & Whittington, 2012, Vesa & 
Vaara, 2014). Etnografiaa on määritelty monin tavoin sekä metodina että metodologiana. 
Monien määritelmien keskiössä ovat muun muassa viittaus tutkijan käyttämien menetelmien 
kirjoon, rikkaan kuvauksen tuottamiseen sekä tapaan käsitteellistää ja teoretisoida tutkittavaa 
ilmiötä. (Lappalainen & muut, 2007.) Etnografisessa tutkimuksessa tutkija menee ruumiillaan 
ja aisteillaan mukaan osallistumaan tutkittavien toimintaan pidemmän aikaan. Tällöin 
seuraamalla, kuuntelemalla, kyselemällä ja kaikkea käsillä olevaa havainnoimalla tutkija 
pyrkii pääsemään sisälle ja ymmärtämään toimintaa (Hammersley & Atkinson, 1983). 
Etnografian keskiössä on tutkijan omasta näkökulmasta nähdyn ja koetun kautta tuotettu rikas 
kuvaus tutkimuskohteen toiminnasta. Tavoitteena on tuottaa erilaisia ymmärryksiä ja 
kuvauksia erityisesti pinnan alla ja piilossa olevista asioista ja tapahtumista sekä äänistä, jotka 
jäävät kuulumattomiin (Tamboukou & Ball, 2003). (Rasche & Chia, 2009.) Koska strategia 
käytäntönä -tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella strategiatyön jokapäiväistä tekemistä, 
Raschen ja Chian (2009) mukaan tutkijoiden täytyisi mennä lähemmäs strategiatyön 
käytäntöjä etnografisin menetelmin kuten laajaa osallistuvaa havainnointia ja muita metodeja 
kuten valokuvia ja videoita hyödyntäen. Näin voidaan ymmärtää paremmin strategiatyötä ja 
saada selville tilanteisia ja piilossa olevia strategian tekemisen tapoja ja ominaisuuksia 
(Rasche & Chia, 2009). 
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Etnografista tutkimusotetta mukaillen menin mukaan tutkimuskohteenani olleen julkisen 
organisaation strategiaprosessin workshopeihin, joissa tarkoituksenani oli toteuttaa 
osallistuvaa havainnointia. Tapauksessa organisaation ulkopuoliset asiantuntijat ohjasivat 
prosessia, jossa yhteinen työskentely tapahtui workshopien muodossa. Workshop-työskentely 
jakautui neljään ryhmään, joista yksi oli johtoryhmä ja viestintätiimi ja joista kolme 
muodostui organisaation eri tulosalueista. Strategiaprosessin workshop-työskentely tapahtui 
parin kuukauden aikana keväällä 2014. Tutkimukseni aineisto muodostui pääasiassa 
organisaation johtoryhmän ja viestintätiimin sekä yhden tulosalueen workshop-työskentelyn 
havainnoimisesta. Olin mukana havainnoimassa workshop-työskentelyä, workshopien 
suunnittelua sekä strategiaprosessin aloittanutta erillistä tilaisuutta, joka oli avoin koko 
organisaation henkilöstölle. Olin mukana yhdeksässä workshopissa ja tilaisuudessa. Yksi 
workshop kesti puolestatoista tunnista kahteen tuntiin.  Havainnointimuistiinpanojen lisäksi 
aineistonani oli sekä organisaation että itseni kuvaamaa video- ja valokuvamateriaalia 
workshopeista sekä organisaation sisäinen intranet-foorumi, jossa jaettiin materiaalia 
prosessista. Havainnoimisen ohella osallistuin tarpeen tullen tilaisuuksien järjestelyihin sekä 
ohjaamiseen. 
Laadullisen ja etnografisen tarkasteluni tavoitteena ei ole absoluuttisen totuuden löytäminen 
ja kuvaaminen, koska sellaista ei käsitetä olevan. Etnografinen kuvaus ei pyri todistamaan 
jotakin oikeaksi vaan tuomaan ymmärrystä (Salo, 2007). Hakalan ja Hynnisen (2007) mukaan 
etnografiassa tutkija muodostaa tietoa yhdessä tutkimukseen osallistuvien kanssa. Tieto 
rakentuu pikku hiljaa tutkimuksen edetessä jatkuvassa tulkinnan kehässä (Hakala & 
Hynninen, 2007). Tutkimusraportissa esille tuomani toiminta ja sen kenttä ei ole olemassa 
oleva yksi todellisuus vaan minun tutkijana kielen ja kuvien välityksellä muodostama 
konstruktio (Atkinson, 1992). Se on yksi mahdollinen versio sosiaalisesta todellisuudesta 
(Atkinson, 1992.) Kankkusta (2007) mukaillen totean, että laadullisessa tutkimuksessani ja 
erityisesti analyysissä tuottamani aineisto on ajatteluni lähtökohta ja väline tulkintojen 
tekemisessä. (Lappalainen & muut, 2007.)  
Tutkimusprosessini käynnistyi strategia käytäntönä -tutkimukseen ja organisaatiotutkimuksen 
kehollisuuskeskusteluun tutustumisen aikana. Aloin pohtia, miten voin tarkastella 
strategiatyön kehollista toimintaa ja millaisena strategityö tällöin näyttäytyy. Tämä kiinnostus 
ja jälkeenpäin ajateltuna suppea ymmärrys kehollisuudesta ja sosiomateriasta mukanani 
pääsin seuraamaan minulle ennestään tuntemattoman julkisen organisaation strategiaprosessia 
ja sen workshopeja. Keskeinen osa tutkimusprosessiani oli tämä aineiston tuottamisen aika, 
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jolloin havainnoimisen ja analysoinnin katseeni rajautui. Tuotetun aineiston läpikäyminen, 
hallinta, työstäminen ja kuvausten muodostaminen olivat toinen suuri vaihe, jonka aikana 
koin paljon oivalluksia. Työstin tutkimusraporttini aikaisemman tutkimuksen osiota sekä 
tuottamiani kuvauksia palaten ja muokaten niitä useita kertoja aineiston tuottamisen jälkeen. 
Ohjaajani tuki oli äärimmäisen tärkeä haastavan tutkimusaiheeni ja mielenkiintoisen 
aineistoni työstämisessä. 
3.2 AINEISTON TUOTTAMINEN – HAVAINTOJA, VIDEOITA JA VALOKUVIA 
Tutkimukseni aineisto muodostui workshop-työskentelyn havainnointimuistiinpanoista, 
organisaation edustajien kuvaamista videoista ja valokuvista sekä omista samanaikaisesti 
kuvaamistani videoista ja valokuvista. Videoiden ja valokuvien kohteena oli itse työskentely 
sekä tuotokset. Aineistona oli myös havainnointia ja muistiinpanoja prosessia edeltäneistä 
keskusteluista prosessin ohjaajien kanssa, virallisia ja epävirallisia ohjaajien ja organisaation 
edustajien keskusteluja, sähköpostiviestejä ohjaajien ja organisaation edustajien välillä sekä 
organisaation sähköinen materiaali organisaation Intranetissä. Etnografisen aineiston 
tuottamisen ytimessä ovat niin sanotut kenttämuistiinpanot, jotka kirjoitetaan 
mahdollisimman pian tapahtumien jälkeen (Elliot & Jankel-Elliot, 2003). Merkittäväksi 
aineistoksi muodostuivat nämä aineiston tuottamisen aikana kirjoittamani etenevät pohdinnat 
ja muistelmat tapahtumista sekä videolitteraatit ja tapahtumien kuvaukset. 
Aineiston tuottamistani ohjasi alustava tutkimuskysymykseni, jota pohdin ja rajasin jatkuvasti 
tutkimusprosessin aikana. Kiinnostuksen kohteenani oli strategian kehollinen ja materiaalinen 
tekeminen. Kiinnitin huomiota työskentelyn tiloihin, ohjaajiin ja osallistujiin, puheeseen sekä 
käytettäviin artefakteihin. Ohjaajien sekä osallistujien kehollisena toimintana seurasin 
kehonliikkeitä, sijoittumista ja nonverbaliikkaa kuten viittauksia, eleitä, ääniä, tilan käyttöä, 
hiljaisuuksia ja katseita sekä materian käyttämistä tai käyttämättä jättämistä. Pääasiassa yritin 
kiinnittää huomiota kaikkeen tilassa tapahtuvaan. Sen vuoksi en mielelläni pysähtynyt 
seuraamaan pitkäksi aikaa yhtä henkilöä tai tilannetta. Workshoppien seuraamisen ja 
havaintojen tekemisen jälkeen kirjoitin ylös ajatuksia ja pohdintoja, joita minulla tuli mieleen 
ajatuksen virtana. Yritin kirjoittaa niin kauan, että minulla ei tullut mieleen mitään. Annoin 
itseni pohtia ja muistella kokemusta edeltävästä workshopista. Strategiaprosessin edetessä 
huomasin omien ajatuksieni ja käsityksieni etenemisen ja tiesin, että paluuta ajatteluun ennen 
jonkin asian huomaamista ei enää ollut. Sen vuoksi yritin kirjoittaa auki paljon ajatuksia ja 
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havaintoja workshoppien jälkeen ja niiden välillä. Workshoppien välillä saatoin kirjoittaa ylös 
ajatuksen tai kysymyksen, joka minulla tuli mieleen. Workshoppien jälkeen ja niiden välillä 
en lukenut systemaattisesti havaintomuistiinpanoja enkä katsonut videoita tai kuvia. Ylös 
kirjoittamani ajatukset ja havainnot olivat näin ollen mukana olemisen, kokemisen ja 
havainnoinnin tulosta, kehon kautta aistien, kokien ja oppien. 
Samanaikainen videointi ja valokuvaaminen havainnoimisen ohella olivat suunnittelematon ja 
lähes spontaani reaktio strategiaworkshopien alettua. Alun perin tarkoituksenani oli keskittyä 
havainnointiin ja hyödyntää organisaation edustajien kuvaamaan materiaalia. Kesken 
ensimmäisen workshopin huomasin organisaation videoinnin olevan tietystä näkökulmasta ja 
tarkoituksesta käsin tuotettua materiaalia, jossa jää jossain määrin ulkopuolelle omat 
kiinnostuksen kohteeni. Oma kuvaaminen mahdollisti spesifien tilanteiden videokuvaamisen 
sopivaksi katsomani hetken ja tilanteen ajan. Näin ollen analysointia tapahtui jatkuvasti 
havainnoimisen aikana. Saatoin tallentaa videolle tiettyjä puheenvuoroja suunnaten kameran 
puheen vastaanottajiin puhujan suunnasta, kun organisaation edustaja keskittyi puhujan 
kuvaamiseen rajaten ulkopuolelle osan huoneesta. Kuvaaminen toimi aktiivisena ja 
reflektoivana aineiston tuottamisena, rajaamisena ja jonkinlaisena analysointina, koska tällöin 
tilanteisesti havaitsemani ja tulkitsemani asiat tulivat kuvatuiksi nimenomaan kehollisen 
tekemisen näkökulmasta. Prosessin kuluessa kuvaaminen kehittyi ja kehkeytyi suuntautumaan 
tekemieni havaintojen ja tulkintojen perusteella tietynlaiseen toimintaan ja tilanteisiin, joiden 
huomasin olevan olennaisia tutkimuskysymykseni kannalta. Tämä oli mahdollista, koska 
organisaation videokuvauksen kautta sain mahdollisuuden tarkastella koko workshopin 
kulkua. Tiesin jo kuvatessani videoita ja ottaessani kuvia, että jotakin jää kuvan ulkopuolelle 
ja se jonkin voisi olla kiinnostavaa ja sellaista johon haluaisin palata. Sen vuoksi pyrin 
kuvatessani mahduttamaan ruudulle paljon toimintaa ja henkilöitä. Kuvatessani keskitilassa 
työskentelyä henkilöitä yritin kuvata heitä sellaisesta kulmasta, että myös sen takana tai 
sivussa oleva työskentely näkyy edes jonkin verran. 
Vesan ja Vaaran (2014) mukaan strategiakäytäntöjen ja erityisesti sosiomaterian 
etnografisessa tutkimuksessa tulisi hyödyntää uudenlaisia aineiston tuottamisen menetelmiä 
kuten videoetnografiaa. Videoinnin avulla voidaan yhdistää verbaaliset kommunikointi 
muuhun visuaalisesti havaittavaan toimintaan. Videoinnin avulla toimintaa voidaan tarkastella 
lukemattomia kertoja, mikä mahdollistaa syvällisen analysoinnin. Videointi mahdollistaa 
myös sellaisten tilanteiden tai hetkien tarkan seuraamisen, mitä tilanteisesti suoranaisella 
havainnoinnilla ei voida tehdä sen loukkaavuuden tai häiritsevyyden vuoksi. 
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Havainnoidessani työskentelyä huomion kiinnittämistä rajoitti se, etten halunnut vaikuttaa 
ihmisten toimintaan tai reaktioihin tuomalla esille, että juuri heidän tekemisessään, 
sanomisessaan tai olemisessaan on jotain mielenkiintoista. Videot ovat hyvä ja kehollisuuden 
tutkimuksessa korvaamaton keino palata tilanteisiin ja tarkastella niitä ikään kuin kärpäsenä 
katossa. Sillä tutkijana on mukana tilanteessa sosiaalisena kehollisena toimijana rakentamassa 
merkityksiä ja vuorovaikutusta. 
Aloittaessani videoiden katsomisen minut yllätti tunne siitä, että tilanteet ja toiminta 
näyttäytyivät niiden kautta raaoilta ja paljailta. Kun workshopissa on läsnä, käsitys 
vuorovaikutuksesta ja ilmapiiristä muodostuu useiden aistien kautta ja sen kautta minne katse 
ja kuulo ohjautuvat. Videon kautta voi katsoa muuta, kuin minne tilanteessa ääni ja 
esiintyminen huomiota ohjaavat. Aluksi tuntui jopa pahalta seurata ikään kuin salaa ja 
rauhassa ihmisten puuhastelua workshopeissa. Pink (2007) on korostanut video- ja 
valokuvauksen mahdollisuuksia muun muassa muistiinpanotekniikkana. Valokuviin ja 
videoihin palaaminen mahdollistaa omien kokemusten, muistojen ja havaintojen kiinni 
saamista sekä aineiston edelleen analysointia (Pink, 2005).  Prosessia havainnoidessani 
saatoin seurata tilannetta puhujan sivusta tai takaa ja hänen suunnatessaan puhettaan jollekin. 
Saatoin tehdä havaintoja takarivistä näkemättä puhujan ilmeitä ja eleitä. Videon kautta saatoin 




organisaation videomateriaali 8 kpl / 10 tuntia




litteraatit 42 sivua  




3.3 AINEISTON ANALYYSI 
Etnografisessa tutkimuksessa aineiston tuottaminen ja analyysi ovat jatkuvasti kehkeytyvä 
prosessi, jonka jokaiseen vaiheeseen sisältyy Coffeyn ja Atkinsonin (1996) mukaan 
refleksiivisenä prosessina etenevä analyysi. Lappalainen (2007) on käyttänyt etnografisen 
tutkimusprosessin kuvaamiseen vyyhdin metaforaa. Etnografisen tutkimuksen kululle on 
tyypillistä, että aineiston tuottaminen, analyysi ja tulkinta tapahtuvat limittäin. Analysointia 
tapahtuu jo tutkimuskentällä sen suunnatessa ja tarkentaessa tutkijan katsetta. (Lappalainen & 
muut, 2007.) Näin tapahtui oman tutkimusprosessini aikana. Kenttätyövaiheen aikana pohdin 
jatkuvasti havaintojani ja rakentuvia kuvauksia tilanteista. Etnografisessa tutkimuksessa on 
monia tapoja aineiston analysointiin. Niiden valintaa ohjaa tutkijan kysymyksenasettelu. 
Erilaiset aineistotyypit taasen vaativat erilaisia analyysitapoja, minkä huomasin 
tasapainoillessani havaintomuistiinpanojen, videoiden ja valokuvien sekä videoista ja 
valokuvista tehtyjen muistiinpanojen ja etenevän ryhmittelyn seassa. Mietolan (2007) mukaan 
etnografian antina on vuoropuhelu, joka mahdollistuu erilaisten aineistojen välillä. 
Analysoinnin aikana eri aineistojen välillä puikkelehtiminen oli raskasta, mutta juuri se 
muodosti paikan oivalluksille, tulkinnan ja kuvauksen syvenemiselle sekä niin sanottujen 
tulosten tuottumiselle (Lappalainen & muut, 2997). 
Tutkimukseni analysoinnin metodina on löyhästi aineistolähtöisen sisällönanalyysin idea, 
jonka avulla pyrin järjestämään aineistoa sekä saamaan tutkittavasta ilmiöstä kuvauksia 
(Tuomi & Sarajärvi, 2009). Havainnoinnin ja aineiston rajautumista tapahtui alusta alkaen, 
sillä katseeni kiinnittyi toimintaan tutkimuskysymykseni kautta. Tarkkailin toimintaa kysyen, 
miten strategiaa tehdään workshopeissa. Erityisesti kiinnitin huomiota keholliseen, 
välineelliseen ja tilaan kohdistuvaan toimintaan jättäen välillä diskursiivisen sisällön tarkan 
kuuntelun vähemmälle, koska päätin palata siihen videoinnin kautta. Aineiston eli videoiden, 
valokuvien ja havaintomuistiinpanojen käsittelyä helpotti, että olin prosessoinut niitä 
mielessäni koko strategiaprosessin seuraamisen ajan.  Sillä videoinnin haasteena voi yleensä 
olla, kuten omassa tutkimuksessani oli, aineiston tulva ja tutkijan hukkuminen lukuisiin 
yksityiskohtiin analysoinnin aikana (Vesa & Vaara, 2014).  
Aloitin aineiston läpikäymisen workshopien sisältöjen ja tapahtumien purkamisella 
etenemisjärjestyksessään Word-asiakirjaan, tehden jokaisesta workshopista oman 
kokonaisuutensa. Workshoppien sisältöä tarkastelin yhdessä sekä organisaation että omien 
videoiden kautta yhdessä havaintomuistiinpanojen kanssa. Videoiden ja valokuvien 
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katsomista sekä havaintomuistiinpanojen lukemista ohjasi kysymys, mitä tässä tapahtuu. 
Jatkoin analyysiä videoiden katselulla. Huomiota herättävistä tilanteista, jotka olivat selvästi 
kuultavissa ja nähtävissä videolla, litteroin puhutun ja lisäsin mukaan kehollisen toiminnan. 
Huomioni kiinnittyi tilanteisiin, joissa tuotettiin merkityksiä osallistumisesta ja strategiasta. 
Ensimmäisen kierroksen jälkeen pureuduin yhteen kerrallaan aloittaen videosta ja kerrasta, 
jossa oli tapahtunut jotain erityistä ja johon halusin palata. Aluksi litteroin videolla puhutun 
kuuntelemalla videon ääniraitaa. Käytin peruslitterointimerkkejä liittyen sanojen 
painotukseen, äänen laadun vaihteluun, taukoihin ja äänen käyttöön. Tämän jälkeen katsoin 
videota ja kiinnitin huomiota siihen, että tilanne näyttäytyi erilaisena tehdyn litteroinnin 
jälkeen. Kuunnellusta puheesta erottui tiettyjä tilanteita sekä painotettuja sanoja, asioita ja 
reaktioita. Kun katsoin videolta kehon liikkeitä ja kehollista tekemistä, puheen aikana erilaiset 
sanojen painotukset ja reaktiot saivat lisäulottuvuuksia ja painotuksia. Lisäsin litterointiin 
kehollista toimintaa, joita puhuja ja muut henkilöt tilassa tekivät. Joistakin liikesarjoista, 
kuten käsimetaforista muodostin montaasin tallentamalla videohetket valokuviksi. Sorsa ja 
muut (2014) toivat tutkimuksessaan esille tilanteita screen-shoteilla eli videoista otetuilla 
valokuvilla. Lisäsin valokuvasarjojen alle niissä puhutun. Näin tilanteista eli puhutusta ja 
liikutusta muodostui selkeästi hahmotettava kokonaisuus, jossa puhutun merkityksen 
rakentuminen yhdessä kehon kielen kanssa tulee hyvin esille. Näin tulee esille muun muassa 
se, missä kohtaa puheenvuoroa ja miten henkilö ottaa kehonsa mukaan asian esittämiseen. 
Videoiden purkamisen jälkeen otin esille havaintomuistiinpanoni. Niiden tarkastelua ohjasi 
sama kysymys siitä, mitä kehollisella toiminnalla tehdään. Havaintomuistiinpanojen 
tuottamisessa pääpaino oli ollut tilan ja henkilöiden yleisilmeen, tunnelman ja kehollisen 
tekemisen tarkkailemisessa. Kiinnitin myös huomiota videokuvaajan liikkeisiin siinä 
mielessä, että pyrin huomioimaan tekemistä ja olemista, jotka tapahtuvat toisaalla kuvatusta 
tai pääasiallisesta tilanteesta. Esimerkiksi useiden puheenvuorojen aikana kuvauksen kohteena 
oli puhuja, joten tajusin, että takarivi ei tulisi näkymään videolla. Kohtisuora takarivin 
kuvaaminen puheenvuoron aikana olisi voinut häiritä ja muuttaa ihmisten käyttäytymistä ja 
tekemistä, joten pyrin tekemään kattavia muistiinpanoja esimerkiksi juuri heidän reaktioistaan 
ja tekemisestään erilaisten puheenvuorojen ja tilanteiden aikana. Nämä havainnot lisäsin 
litterointiin viimeisenä. Pikkuhiljaa litterointiin muodostui ikään kuin kerroksia, jotka 




Aineiston läpikäymisen aikana tietynlainen toiminta, tapahtumat ja joidenkin ihmisten 
tekeminen alkoivat nousta muun tekemisen ylitse.  Niistä muodostui neljä ryhmää, jotka 
kuvasit keskeisiä huomioita työskentelemisestä ja osallistumisesta ja joihin pystyin jakamaan 
Word-tiedostoihin purkamani sisällöt. Ensimmäinen ryhmä oli workshop kohtaiset erot 
työskentelyssä ja osallistujien toiminnassa. Toinen ryhmä oli osallistujien henkilökohtaiset 
olemisen, tekemisen ja osallistumisen tavat. Kolmas ryhmä oli toistuvat tai samankaltaiset 
tavat tehdä, osallistua tai olla osallistumatta. Neljäs ryhmä oli toistuvat tai samankaltaiset 
tavat tavaroiden käyttämisessä. Ryhmien alla oli jako tulosalueen ja johtoryhmän ja 
viestintätiimin workshopien kesken. Ohjaajani avulla hahmotin huomioiden ja kuvauksien 
jakamisen toiminnan suhteessa neljään ulottuvuuteen. Ulottuvuudet ovat puhe, tila, toiset 
toimijat ja artefaktit. Jaoin havaintoni toiminnan kuvauksina näihin ulottuvuuksiin, jonka 
kautta hahmottui strategiatyön kehollinen tekeminen ja strategian tuottaminen erilaisiksi 
asioiksi. Eri ulottuvuudet ovat läsnä tilanteissa yhtä aikaa. Tilanteissa tapahtui samanaikaisesti 
esimerkiksi toisaalle sijoittumista ja kannettavan tietokoneen käyttämistä, jossa näkyy kehon 
suhde tilaan, toisiin toimijoihin sekä kehon suhde artefakteihin. Analyyttinen erottelu erillisiin 
ulottuvuuksiin jäsentää tekemiäni huomioita ja esittää strategiatyön sosiomateriaalisen 
rakentumisen kokonaisuutta. 
Ulottuvuuksien kautta tarkasteltuna tulee esille se, miten strategiaa tuotetaan toimimalla 
suhteessa niihin ja mitä tällöin rakentuu. Workshopit järjestettiin aina yhdessä isossa 
huoneessa. Huoneessa oli erilaisia tiloja, joissa eri työskentelyn vaiheet tapahtuivat. Huoneen 
eri tiloista tuli työskentelyvaiheiden edetessä aktiivisia toimimisen ja osallistumisen tiloja, 
joihin ohjaaja, työskentelyn välineet ja työskentelytapa ohjasivat. Tarkastelemalla tiloihin 
sijoittumista tulee esille suhde työskentelyyn, toisiin ja välineisiin.  Työskentelyyn 
osallistuttiin olemalla ja toimimalla työskentelyn tiloissa.  Vastaavasti työskentelyn hetkissä 
työskentelyn tilasta sivuun sijoittuminen tuotti osallistumatta jättämistä. Osallistujien tilaan 
asettuminen ja siinä tapahtuneet tilanteiset muutokset tuottivat erilaisia osallistumisen hetkiä 
sekä strategisesti tärkeiksi ja vähemmän tärkeiksi osallistumisen kannalta katsottuja asioita. 
Työskentelyn keskiössä olivat erilaiset materiaaliset artefaktit ja niiden käyttäminen 
unohtamatta huonekalujen kuten pöytien ja tuolien luomia puitteita työskentelylle. Erilaisten 
välineiden käyttäminen ja suhteessa niihin toimiminen tai toimimatta jättäminen workshopin 
hetkissä tuotti erilaisia osallistumisen voimakkuuksia sekä asioiden, tilanteiden ja 
puheenvuorojen määrittymistä tärkeiksi tai vähemmän tärkeiksi. Välineiden käyttämisellä tai 
käyttämättä jättämisellä tuotettiin merkityksiä osallistumisesta ja työskentelystä. 
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Analyysin tuloksena tunnistin neljä merkityskokonaisuutta strategiasta eli asioita, joiksi 
strategiaa tuotettiin workshopeissa. Strategiaa tuotettiin yhdessä tekemiseksi ja 
osallistumiseksi sekä valtuustolle kuuluvaksi. Strategiaa tuotettiin myös abstraktin ja 
konkreettisen kamppailuksi sekä tuotoshakuisuuden ja työskentely itsetarkoituksen 
vastakkainasetteluksi. Seuraavassa luvussa esittelen kuvauksien kautta, kuinka näitä 
merkityksiä rakennettiin toiminnan suhteessa puheeseen, tilaan, toisiin toimijoihin ja 
artefakteihin. Erityisesti esittelen niiden kehollista ja materiaalista tuottamista. 
Aineiston analysoinnin aikana päätin, että esitän tutkimusraportissani joitakin puheenvuoroja 
ja vuorovaikutustilanteita montaasina eli yhtenäisen tapahtumaketjun muodostavana otosten 
sarjana, sillä kehollisen ilmaisun kuvaaminen sanallisesti on haastavaa ja sanavalintoineen se 
voi muodostaa pidemmälle tulkitun kuvauksen tilanteesta (Pink, 2007). Muun muassa 
käsimetaforien tarkastelun aikana hämmästyin, kuinka montaasin tekemisen aikana käsien 
liikkeet ja puhe näyttäytyivät ikään kuin rinnan kulkevina tarinoina jokaisen käden liikkeen 
muodostaessa oman sanansa tai metaforansa. Tuntui, ettei esimerkiksi sisällöltään voimakasta 
ja merkityksellistä puheenvuoroa voinut tarkastella ilman käsimetaforia, sillä ne saattoivat 
herättää voimakkaitakin tulkintoja puhutusta tai yksittäisestä sanasta. Montaasin ja kuvien 
kautta lukijalla on mahdollisuus saada mahdollisimman autenttinen esitys tilanteesta, siinä 
määrin kuin se on mahdollista, sillä onhan otettu kuva tai video, valittu tilanne ja sen 
esitysyhteys kuvaajan ja tutkijan valintoja ja tulkintoja itsessään (Pink, 2007). 
Valokuvilla ei toki voi korvata tekstiä, sillä niillä ei voi esittää abstrakteja ilmiöitä kuten 
sosiaalisia rakenteita. Valokuvat ovat hyödyllisiä kehollisen toiminnan sekä kasvojen tai 
kehon ilmausten esittämisessä, toiminnan erojen korostamisessa ja mielikuvien 
herättämisessä. (Pink, 2007) Valokuva ei edusta objektiivista totuutta, mutta Kankkusen 
(2007) mukaan se välittää sen suoraan ja tarkalleen. Mutta kuten Kankkunen (2007) 
huomauttaa, tutkijan on syytä tuoda esille, ettei tarkoituksena ole johdatella lukijaa ja kuvan 
katsojaa ottamaan kuvaa annettuna ja totuutena. Tutkimusraportin kuva on valittu ja käsitelty, 
mikä kyseenalaistaa kuvan uskottavuuden (Isaac, 1996). Kuvat myös kertovat tutkijalle ja eri 
lukijoille eri asioita. Tulkittu kuva kun tulkitaan yhä uudelleen. (Lappalainen ja muut, 2007.) 
Pinkin (2007) mukaan jokainen lukija muodostaa tutkimuksesta omia tulkintoja. Huomiota 
tulisi kiinnittää siihen, miten erilaiset tekstuaaliset ja kuvan esittämisen valinnat suhteessa 
tutkimuksen muuhun tekstiin ja valintoihin sekä tutkimuksen ulkopuoliseen kuvien ja tekstin 
käyttämiseen vaikuttavat tekstin ymmärtämiseen ja siitä muodostuviin merkityksiin. Omassa 
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työssäni olen pohtinut tarkasti, miksi haluan näyttää juuri tämän kuvasarjan tai kuvan sekä 
millä tavalla juuri tämä kuva tai kuvasarja tuo esille tutkimuksen tuloksia ja tutkimuskohdetta. 
3.4 TUTKIJAN POSITIO JA TUTKIMUSETIIKKA 
Laadullisessa tutkimuksessa ja sen avoimissa tiedonkeruumenetelmissä korostuvat 
tutkimuseettiset kysymykset ja sekä hyvän tieteellisen käytännön noudattaminen (Tuomi & 
Sarajärvi, 2009). Hyvän tieteellisen käytännön mukaista on aikaisemman tutkimuksen 
kunnioittaminen ja puutteeton esille tuominen, jota olen tutkimusraportissani edistänyt. Myös 
tutkimustulosten ja käytettyjen menetelmien huolellinen raportointi ja auki kirjoittaminen 
ovat olleet tutkimusraporttini keskiössä. Tutkimuksen luotettavuuden taustan muodostavat 
havaintojen luotettavuus puolueettomuuden näkökulmasta, siinä määrin kun tutkijan 
ymmärretään tekevän tulkintaa omasta tietyllä tavoin rajautuneesta näkökulmastaan (Tuomi & 
Sarajärvi, 2009). Tämä näkökulma ja tutkijan positio on syytä avata. Koska etnografiassa 
tutkija on tutkittavan toiminnan ytimessä itsekin vaikuttamassa toimintaan, tutkimuksen 
keskiössä on tutkijan oman suhteen ja tutkimuksen reflektointi (Foucault, 1998 via Rasche & 
Chia, 2009). 
Tarkastelemieni workshopien työskentelytapa, tilan ja välineiden käyttäminen sekä keskeiset 
sisällöt olivat minulle tuttuja entuudestaan, mikä helpotti työskentelyn seuraamista ja 
hahmottamista. Olen pohtinut työskentelyä ja siihen osallistumista toisen strategiaprosessin 
ohjaamisen yhteydessä sekä opiskeluuni liittyvillä strategiatyön kursseilla. Se loi 
taustaymmärrykseni strategiseen workshoptyöskentelyyn. Tarkastelemassani 
strategiaprosessissa osallistuin workshoppien järjestelyyn. Erityisesti osallistuin tilan 
järjestelyyn ja välineiden valmisteluun. Myös workshoppien aikana autoin välineiden 
järjestelemisessä. Tällöin suhteessa osallistujiin tuotin toimijuutta välineiden käyttäjänä ja 
henkilönä, joka tietää mitä niillä tehdään ja miten niitä käytetään. Pyrin havainnoimaan 
prosessia ja työskentelyä avoimin mielin välttäen tietoisia ja tarkoituksellisia ennakko-
oletuksia kokemuksestani huolimatta. Kokemukseni strategiatyöstä ovat muodostuneet 
opiskelun, opintoihini liittyvien harjoitusten sekä yliopiston ja erään julkisen organisaation 
toimintayksikön strategiseen kehittämisprojektiin osallistumisen tiimoilta. 
Ennen kuin ensimmäinen workshop oli alkanut sekä sittemmin havainnoinnin tiimellyksessä 
löysin itseni pohtimasta omaa kehollista toimintaani ja käyttäytymistäni. Oma osallistumiseni 
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ja fyysinen läsnäoloni workshopeissa herättivät minussa paljon kysymyksiä, joiden huomasin 
kytkeytyvän omaan tutkimuskysymykseeni. Esimerkiksi työskentelytilaan astuessani mietin, 
miten asemoidun suhteessa muihin tilassa oleviin henkilöihin ja välineisiin. En mielestäni 
voinut olla, katsoa, kulkea, kirjoittaa tai hakea kahvia sivupöydältä miten vain pukeutumisesta 
puhumattakaan. Pohdin usein, kuinka videokuvata tilanteita tai seurata toimijoiden 
työskentelyä. Ajattelin, että täytyisi toimia hienovaraisesti huomiota herättämättä ja matkia 
olemisen tavassa vallitsevaa tapaa esimerkiksi seisoa, istua tai olla nojaamatta seinään, jotten 
häiritsisi työskentelyä tai näyttäisi ymmärtämättömyyttäni toimia niin kuin organisaation 
virallisen strategiaprosessin workshopissa kuuluu. En voinut hakea kahvia sivupöydältä 
milloin vain, silloinhan en olisi seurannut työskentelyä vaan olisin priorisoinut hetken 
sopivaksi ikään kuin hetkelliseen poissaoloon. Omat keholliset ja sijoittumiseen liittyvät 
toimet pohjautuivat havaintoihin muista tilan henkilöistä sekä tulkintaan siitä, mikä näyttäisi 
olevan sopivaa. Huomasin matkivani ja uusintavani tilassa tulkitsemaani vallitsevaa tapaa olla 
kehollisesti. Strategiaprosessin ohjaajien kanssa keskusteleminen antoi ideoita, ajatuksia ja 
kirvoitti pohtimaan. Epäviralliset keskustelut ohjaajien kanssa tukivat omaa tekemistäni. 
Ohjaajien kommentit ja keskustelut heidän kanssaan toivat esille erilaisia tulkintoja 
workshopeista, työskentelystä ja osallistujista. Se auttoi reflektoimaan omia tulkintoja ja 
käsityksiä esimerkiksi workshopin ilmapiiristä tai osallistumisesta työskentelyyn ja 
prosessiin. 
Etnografisen tutkimuksen niin sanottuna laatuvaatimuksena on Pillow’n (2003) mukaan 
tutkimusprosessin ja tuotettujen kuvauksien jatkuva kyseenalaistaminen sekä oman toiminnan 
kriittinen tarkastelu (Lappalainen & muut, 2007). Lappalaisen ja muiden (2007) mukaan 
etnografiassa tutkija suodattaa kokemuksiaan kentällä eli tutkimuksen kohteessa, paikantaa 
niitä analyyttisesti ja tulkitsee tuloksiaan tuoden esiin oman toimintansa. Etnografisessa 
tutkimuksessa tutkijan täytyy tehdä näkyväksi omat käsitteellistyksensä sekä 
lähestymistapansa tutkimusetiikkaan ja tutkijan vastuuseen (Skeggs, 1997). Etnografia on 
erityisesti eettinen kohtaaminen, jossa tutkijan tulee kunnioittaa tutkimukseensa osallistuvien 
ihmisien merkityksien antoa myöntäen sen, että tutkittavien tieto ei koskaan ole täysin hänen 
tietoaan. Eettinen pohdinta on tärkeä osa tutkimusprosessia ja sen on pohjauduttava 
tutkimuksen konkreettisissa tilanteissa muodostuviin eettisiin dilemmoihin ja ristiriitoihin. 
(Lappalainen & muut, 2007.) Tutkimusprosessin ja tuotettujen kuvauksien 
kyseenalaistamiseen sekä oman toiminnan kriittiseen tarkasteluun liittyvät Lappalaisen (2007) 
mukaan myös erheet ja neuvottomuuden hetket kentällä.  Tällaisia tilanteita eteeni tuli 
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erityisesti havainnoinnin aikana sekä videoiden tarkastelun aikana. Suurimmaksi haasteeksi 
toiminnan seuraamisessa koin oman olemisen ja toimimisen tiedostamisen kun samalla aikaa 
täytyi keskittyä havainnoimaan ympärillä olevaa tapahtumien paljoutta. 
Eettiset kysymykset ja moraaliset valinnat koskevat koko tutkimusprosessia aiheen valinnasta 
aina tutkimuksen tulosten vaikutuksiin saakka. Yksi keskeinen tarkastelun kohta on 
tutkimuksen vaikutukset tutkittaviin ihmisiin ja heidän yhteisöönsä. Tunnistettavuuden 
estäminen on yksi tärkeimmistä ihmistieteiden tutkimuseettisistä normeista. (Kuula, 2011.)  
Omassa tutkimuksessani tämä tarkoittaa organisaation ja workshopeihin osallistuneiden 
henkilöiden anonymisointia sekä ajan, paikan ja organisaation strategiatyön sisältöjen 
suojaamista. Tutkimuksen aikana pohdin paljon tutkimuskohteenani olleita henkilöitä ja 
heidän organisaatiotaan. Kun tutkimukseni tulokset alkoivat hahmottua ja katseeni kiinnittyä 
erilaisiin strategian tuottamisen hetkiin, pohdin paljon sitä, etten loukkaisi workshopeihin 
osallistuneita henkilöitä. Olen peittänyt tutkimuksessa esiintyvän organisaation ja sen 
henkilöiden nimet läpi tutkimusraportin suojatakseni anonymiteettiä. Tähän kytkeytyy myös 
esille tuotujen kuvien sekä videoiden anonymisointi ja tutkimusaineiston huolellinen 
säilyttämien ja hävittäminen. Koen tärkeäksi kunnioittaa organisaatiota ja sen osallistujia, 
koska pääsin mukaan arkaluontoiseen organisaation sisäiseen strategiaprosessiin. 
Coffey (1999) esittää, että etnografisessa tutkimuksessa kentällä olemisella saattaa olla 
tutkijoihin syvällinen ja lujasti tunteita herättävä vaikutus, mutta sitä ei usein avata 
tutkimusraporteissa (Lappalainen & muut, 2007). Tutkimusprosessini aikana kunnioitus 
organisaatiota ja osallistujia sekä heidän avoimuuttaan minua ja havainnointiani kohtaan, 
herätti minussa tuloksien rakentumisen aikaan hieman pahaakin mieltä. Tämä johtui siitä, että 
mielestäni esille tuomani mielenkiintoiset kuvaukset strategian tuottamisesta mahdollistuivat, 
koska pääsin seuraamaan osallistujien paljasta ja avointa toimintaa. Havaintojeni esille 
tuominen oman tulkintani kautta tuntui jossain määrin rajulta ja paljastavalta vaikka koin 
tuovani esille tärkeää ymmärrystä. Tutkimusprosessini tärkein eteenpäin vievä voima ja 
innostus kumpusikin tunteesta ja halusta tuoda ymmärrystä sekä tutkimuskohteena olleen 
organisaation ja sen jäsenten sekä muiden strategiatyön kentällä toimivien arkeen. Tunne 
voimistui kun havaitsemani ja tulkitsemani tulokset alkoivat rakentua. Hakalan ja Hynnisen 
(2007) mukaan kriittinen etnografi pyrkii tuomaan päivän valoon myös 
epäoikeudenmukaisuutta ja eriarvoisuutta vallitsevissa käytännöissä. Tätä haastaa ajatus 
vallasta tuottaa tietoa, joka kääntää katseen tutkijan omaan toimintaan (Hakala & Hynninen, 
2007). (Lappalainen & muut, 2007.) 
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4 KUVAUKSIA STRATEGIAN TEKEMISESTÄ KEHOJEN, 
MATERIAN JA TOIMINNAN SOSIAALISESSA 
VUOROVAIKUTUKSESSA 
Strategiakäytäntöjen tutkimuksessa on peräänkuulutettu huomion siirtämistä kehoihin 
strategiatyössä. Tulisi tarkastella kehollista ja sosiomateriaalista toimintaa sekä strategian 
tekemistä. Käytäntöteoreettisesta lähestymistavasta nousee kysymys siitä, mitä kehollisella 
tekemisellä tehdään eli mitkä ovat tekemisen seuraukset (Schultze & Boland, 2000). 
Strategiaprosessin workshopeissa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, verbaalisesti, kehollisesti 
ja suhteessa materiaan toimien, tehtiin ja tuotettiin strategiaa. Tässä luvussa vastaan 
tutkimuskysymykseeni eli siihen, miten ja millaiseksi strategiaa tuotetaan 
strategiaworkshopeissa. Esitän kuvauksia havainnoistani, miten strategiaa tuotettiin neljäksi 
merkityskokonaisuudeksi. Strategiaa tuotettiin yhdessä tekemiseksi ja osallistumiseksi sekä 
valtuustolle kuuluvaksi. Strategiaa tuotettiin myös abstraktin ja konkreettisen kamppailuksi 
sekä tuotoshakuisuuden ja työskentely itsetarkoituksen vastakkainasetteluksi. 
Esittelen luvun aluksi sekä kuvausten ohessa organisaation olemassa olevia tekemisen tapoja 
ja tilanteisia lähtökohtia. Tuon esille workshopien keskeisiä sisältöjä ja työskentelytapoja. 
Tämä on tärkeää, koska strategiaprosessin ja workshopien tarkasteleminen edellyttää 
organisaation olemassa olevien strategian tekemisen tapojen sekä prosessin tilanteisten 
lähtökohtien avaamista. Käytäntöjen tarkastelemisessa tulee huomioida sosiaalinen, 
historiallinen ja rakenteellinen konteksti, jossa toiminta tapahtuu, sillä käytännöt ovat 
olemassa siinä kontekstissa, jossa niitä tehdään (Sole & Edmondson, 2002).  Tarkastelen 
luvussa myös tutkimukseni tuloksia suhteessa aikaisemmin tutkimuskeskusteluissa esitettyyn. 
4.1”KESKUSTELLEN KOHTI YHTEISIÄ PÄÄMÄÄRIÄ” – DIALOGINEN 
STRATEGIAPROSESSI JULKISESSA ORGANISAATIOSSA 
Organisaation strategiaprosessin lähtökohtana oli tuleva valtuuston kokous, jonka agendalla 
olisi organisaation tuleva strategia 2025. Organisaatiossa oli aikaisemmin toteutettu 
muutoksia ja lähiaikoina valtakunnallisella tasolla oli tiedossa vähennyksiä sekä merkittäviä 
organisaation järjestäytymiseen ja toimintaan vaikuttavia päätöksiä. Strategiaprosessin aikana 
tietoon tuli organisaation henkilöstöön ja resursseihin liittyviä muutostarpeita. Organisaation 
johdon mukaan lähiaikana tulisi pohtia organisaation vahvuuksia sen omalla toimialalla ja 
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määrittää näitä tulevaa valtuuston kokousta varten. Johto lähestyi organisaation ulkopuolisia 
toimijoita ja pyysi heitä strategiaprosessin ohjaajiksi. Toiveena oli avoin prosessi, johon 
osallistuisivat kaikki organisaation tulosalueet ja mahdollisimman paljon henkilöstöä. 
Prosessi päätettiin järjestää sekä johtoryhmä että tulosaluetasolla. Prosessoinnin logiikka ja 
työskentelytavat olivat vastaavanlaisia sekä johtoryhmän että tulosalueiden prosesseissa 
tarkastelun näkökulman ollessa erilainen. Tulosalueiden prosesseihin osallistui henkilöitä 
tulosalueiden eri aloilta. Tulosaluejohtajat ja toimipistejohtajat ehdottivat prosessiin 
osallistuvia henkilöstönsä edustajia, joita kutsuttiin mukaan. Prosessin workshopeihin ei aina 
päässyt osallistumaan samat henkilöt. Koko henkilöstö pystyi seuraamaan strategiatyön 
etenemistä videoiden ja workshop-työstöistä otettujen valokuvien muodossa organisaation 
intranetissä olevalta foorumilta. Foorumilla mahdollistui myös kommentointi ja omien 
ajatusten esittäminen prosessin edetessä. Tämä lähtökohta ja toimintatapa olivat uusia 
organisaation strategiatyössä. 
Strategiaprosessi muodostui neljästä rinnakkain etenevästä workshop-prosessoinnista, joista 
yksi oli johtoryhmän ja viestintätiimin prosessi. Kolme muuta prosessia oli jaettu kahden 
tulosalueen omiksi prosesseiksi ja yksi useamman tulosalueen yhteiseksi. Kaikki neljä 
prosessia koostuivat kolmesta workshopista, joiden sisällölliset tavoitteet ja työskentelytavat 
olivat lähes samanlaiset. Ennen workshopeja järjestettiin yhteinen prosessin aloitustilaisuus. 
Johtoryhmän ja viestintätiimin prosessiin kuului myös kaksi workshop-tyyppistä tilaisuutta 
hallituksen ja valtuuston edustajien kanssa. Erona johtoryhmän ja viestintätiimin sekä 
tulosalueiden prosesseissa oli tarkastelun ja työskentelyn näkökulma. Tulosalueiden 
työskentelyssä fokuksena oli toiminnan tarkastelu tulosalueen näkökulmasta kun taas 
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kiersivät salin seiniä. Jokainen paperi esiteltiin ja ohjaajat vetivät yhteistä keskustelua. 
Keskeinen ja paljon kysymyksiä herättänyt aihe oli organisaation perustehtävä eli ydintehtävä 
ja siihen liittyvät painotukset ja muuttuva työ. Huomioita sai myös resurssien priorisointi ja 
leikkaukset. Myös strategiaprosessin dialogisuudesta ja prosessin jatkumisesta esitettiin 
kysymyksiä. Huolenaiheena oli muun muassa, miten saadaan henkilöstöä osallistumaan 
aidosti ja miten kehitetään yhteistä ymmärrystä lyhyessä ajassa. Ohjaaja korosti, että tämä 
prosessi on alku syksyllä omissa työyhteisöissä jatkuvalle prosessille, jonka toteutusta 
pohditaan jatkossa. 
Kaikkien workshopprosessien ensimmäisen workshopin sisältönä oli nykyisten vahvuuksien 
ja kehittämishaasteiden määrittäminen samoilla työskentelytavoilla. Tulosalueen fokuksena 
oli tulosalueen ja johtoryhmällä ja viestintätiimillä organisaation näkökulma. Työskentely 
alkoi vahvuuksien pohtimisesta. Aluksi jokaisen täytyi listata niitä yksin paperille, jonka 
jälkeen niistä jakauduttiin keskustelemaan pareittain eri pöytäryhmiin. Parin kanssa 
kirjoitettiin asioita tarralapuille, jotka ryhmiteltiin sivuseinällä olevalle isolle paperille. Kun 
laput oli koottu seinälle, keräännyttiin yhdessä seinän vierelle ja ohjaaja keskustelutti ihmisiä 
lappujen sisällöistä ja niiden ryhmittelystä. Yhdessä keskustellen ohjaaja pyrki selvittämään 
lapuissa olevien sanojen ja asioiden sisältöjä. Osallistujat kommentoivat lappuja. Näin jaettiin 
ja rakennettiin merkityksiä sekä asioiden yhteyksiä muihin lappuihin ja asioihin nähden. 
Lapuista muodostui eri asiakokonaisuusryhmiä, jotka nimettiin. Samalla työskentelytavalla 
toisen sivuseinän isolle paperille koottiin kehittämiskohteita. 
Johtoryhmän ja viestintätiimin toisen workshopin tarkoituksena oli pohtia toimintaympäristön 
muutoksia myös laajemmin valtakunnallisella ja kansainvälisellä tasolla, sidosryhmien 
odotuksia sekä niihin liittyviä strategisia tavoitteita organisaation näkökulmasta. Keskustellen 
ja kommentoiden ohjaajavetoisesti valittiin neljä keskeistä sidosryhmää. Kohderyhmät 
kirjoitettiin eri fläppipapereille, jotka jaettiin eri pöytäryhmiin. Pöytiä kierrettiin ryhminä 
täydentäen paperia yhdessä. Tämän jälkeen paperit levitettiin sivuseinälle. Jokaisesta 
ryhmästä yksi henkilö kävi esittelemässä paperin ja sisällöistä käytiin yhteistä keskustelua. 
Tarvittaessa papereihin tehtiin tarkennuksia ja lisäyksiä. Tämän jälkeen workshopin lopuksi 
seinällä olevalle isolle paperille kerättiin organisaation strategisia kehittämistavoitteita. 
Jokainen pohti ja kirjoitti tavoitteita tarralapuille, jotka vietiin paperille. Yhteisesti ja 
muutamien osallistujien johdolla laput ryhmiteltiin ja otsikoitiin. Tulosalueen toisessa 
workshopissa tarkasteltiin tulosalueen toimintaympäristön muutoksia, sidosryhmien odotuksia 
ja strategisia tavoitteita samalla tavoin, mutta tulosalueen näkökulmasta. Workshopin 
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viimeisessä työvaiheessa jokainen mietti hetken yhdestä kolmeen mielestään tärkeää aihetta, 
jotka nousevat kehittämiskohteiden ja sidosryhmätarpeiden tarkastelun myötä asioiksi, mitä 
tulisi lähteä työstämään yhdessä kolmannessa workshopissa. 
Johtoryhmän ja viestintätiimin kolmannen workshopin aloittamiseksi strategiset 
kehittämistavoitteet oli koottu neljän yleisluontoisen otsikon alle strategisiksi tavoitteiksi. 
Workshopin tarkoituksena olisi muodostaa tulevaisuuskuva kahden vuoden aikajänteellä 
suhteessa pääsidosryhmiin.  Ohjaajat muodostivat osallistujista kaksi ryhmää, jotka 
jakaantuivat työstämään yhtä paperia eri puolille tilaa. Molemmilla papereilla olivat 
organisaation pääkohderyhmät. Työskentelyn tuloksena syntyi ehdotus organisaation 
tavoitetilasta. Tulosalueen kolmannessa workshopissa tavoitteena oli pohtia konkreettisia 
ehdotuksia toimenpiteistä, joilla aiemmin pohdittuihin kehityskohteisiin ja odotuksiin 
voitaisiin vastata.  Ryhmien tehtävänä oli muodostaa paperilla olevalle aikajanalle tulosalueen 
konkreettisia toimenpiteitä ja tehtäviä huomioiden organisaation neljä strategista tavoitetta ja 
tavoitetilan. Tilaisuus päättyi lyhyeen keskusteluun prosessin tuloksista ja jatkosta. 
Tulosalueiden sekä johtoryhmän ja viestintätiimin workshoppien jälkeen järjestettiin 
strategioiden jatkotyöstä yhdessä johtoryhmän ja viestintätiimin sekä hallituksen ja valtuuston 
edustajien kanssa. Ohjaajat aloittivat tilaisuuden esittelemällä tähän mennessä läpikäydyn 
prosessin ja tehdyt aikaansaannokset laajaksi rakentuneen Prezi-esityksen kautta. Ohjaajat 
olivat nostaneet esille strategisia tavoitteita prosessin työstöistä. Alkavan tilaisuuden 
tavoitteena oli saada kannanottoja tehdyistä työstöistä ja kristallisoida strategisten tavoitteiden 
määrittelyä, jotta valtuusto voisi ottaa niihin kantaa tulevassa kokouksessa. Strategiset 
tavoitteet oli kirjoitettu huoneen eri seinillä oleviin papereihin. Lisäksi yhdellä paperilla oli 
aiheena johtoryhmän ja viestintätiimin kolmannessa workshopissa työstämä organisaation 
tavoitekuva. Osallistujat oli jaettu ryhmiin, joissa he kiersivät vuorotellen papereita. 
Tehtävänä oli keskustella yhdessä ja kommentoida kirjoittaen paperissa olevaa tavoitetta. 
Tämän jälkeen käytiin yhdessä läpi esille tulleet kommentit ja aloitettiin yhteinen keskustelu. 
Ohjaaja täydensi papereita tarvittaessa keskustelun mukaisesti. Tilaisuuden loppu käytettiin 
valtuuston edustajan pyytämään yleiseen puheenvuoroon ja tätä seuranneeseen vapaaseen 
keskusteluun työskentelyn tuotoksista ja prosessista. 
Organisaation toiminta ja strategiatyö pohjautuvat julkisen organisaation päätöksenteon 
luonteeseen ja hierarkkisuuteen. Siihen liittyvät eksplisiittisinä elementteinä kieli, työvälineet, 
konseptit, roolit ja proseduurit, jotka ovat strategiatyön keskiössä. Organisaation toiminnan ja 
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päätöksenteon järjestämisen perusteena on perussopimus. Ylin päätöksenteon paikka 
valtuuston kokous, jossa ylin päätösvalta on organisaation valtuustolla. Kuntalaki säätelee 
valtuuston tehtäviä ja päätöksentekoa. Hallitus päättää asioista, joita ei ole kuntalaissa tai 
perussopimuksen mukaan määrätty valtuuston päätettäväksi. Organisaation johtaja vastaa 
johtamisesta, strategisesta ja kokonaisvaltaisesta kehittämisestä sekä tulostavoitteiden 
toteutumisesta. (Organisaation internetsivut, kuntalaki.) Päätöksentekemiseen liittyy 
olennaisesti kokousmenettely, joka määritellään organisaation hallintosäännössä ja tätä 
seuraavissa johtosäännöissä. Yhtenä johtosääntönä on valtuuston työjärjestys, jossa 
määritellään asioiden käsittelyjärjestys ja käsittelyn pohjana toimiva hallituksen ehdotus. 
Strategiaprosessissa toimittiin tämän toimintajärjestyksen mukaisesti. Prosessin tuotokset 
esitettiin hallitukselle ja valtuustolle, jotka vastasivat päätöksestä hyödyntää saavutettuja 
työskentelyn tuloksia organisaation strategiassa. Uutta prosessissa oli dialogisen 
strategiatyöntapa, jossa organisaation henkilökuntaa osallistettiin laajasti keskusteluun 
strategiasta. 
4.2 STRATEGIAN TUOTTAMINEN WORKSHOPEISSA 
4.2.1 Strategia yhdessä tekemisenä ja osallistumisena 
Strategiaa tuotettiin workshopeissa yhdessä tekemiseksi ja yhdessä osallistumiseksi. Näitä 
merkityksiä tuottivat prosessin työskentelytapa ja sisällölliset tavoitteet sekä kehollinen 
vuorovaikutus kuten katseet. Osallistujien sijoittuminen suhteessa ryhmään ja työstettävään 
paperiin työn tiloissa tuotti käsitystä työskentelyyn osallistumisesta. Lähellä oleminen, avoin 
suuntautuminen sekä aktiivinen ja positiivinen ote tekemiseen ja toisiin tuotti osallistumista ja 
strategiaa yhteiseksi. Työskentelytapa, välineet ja tilajärjestelyt muodostivat paikan 
osallistumiselle ja tekemiselle, joihin menemällä ja käyttämällä strategia muodostui yhteiseksi 
tekemiseksi. 
Prosessin työskentelytapa ja sisällölliset tavoitteet tuottivat strategiaa yhdessä tekemiseksi, 
johon kaikki osallistujat haluttiin mukaan. Työskentelymenetelmä ja ohjattu yhdessä 
tekeminen loivat paikan kuuntelemiselle, läsnäololle ja yhteiselle prosessoinnille Henkilöstö 
pyydettiin aloitustilaisuuteen sähköpostikutsulla, jossa organisaation johtaja esitteli lyhyesti 
alkavan henkilöstöä osallistavan strategiaprosessin. Kutsussa painotettiin, että prosessin 
tarkoituksena on organisaation toiminnan kehittäminen ja kunkin tulosalueen normaalin 
kehittämistyön tukeminen. Henkilöstön korostettiin olevan avainasemassa uuden strategian 
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luomisessa, johon kaivataan henkilöstön näkemystä arjen työn kannalta merkittävistä asioista. 
Sekä tulosalueen että johtoryhmän ja viestintätiimin työskentelyn sisällöt ja 
työskentelymenetelmät olivat suurilta osin samanlaisia, joka määritti kaikkia osallistujia 
strategiaprosessin yhdenvertaisiksi toimijoiksi. Mahdollisimman laajaa osallistumista 
mahdollistettiin intranet-foorumilla, jolla tuettiin strategiaprosessin avoimuutta, seurattavuutta 
ja etäosallistumista. Palvelun kautta organisaation henkilöstö pystyi kommentoimaan työstöjä 
ja kirjoittamaan itse vastauksia työskentelyn aiheista muodostettuihin keskustelukenttiin. 
Kommentteja hyödynnettiin prosessin workshopeissa. Viestintätiimin kuvaajien tuottamat 
videot ja valokuvat työskentelystä ja tuotoksista laitettiin prosessin edetessä Intranet-
foorumiin, mikä tuotti strategiaa kaikille kuuluvaksi. 
Tilan ja välineiden kautta mahdollistui strategiatyöhön osallistuminen ja toimijuus. Toimijuus 
ja suhde työskentelyyn tuli esille aktiivisen ja ei-aktiivisen toimimisen kautta. Työskentely 
järjestettiin organisaation tiloissa. Eri workshopeilla saattoi olla erikokoiset, -malliset tai -
tyyppiset tilat. Tilat huonekaluineen ja seinien käyttö mahdollisuuksineen tarjosivat puitteet 
ennalta tarkoin suunnitellun työskentelyn valmistelemiselle. Ennen workshopin alkamista 
ohjaajat järjestelivät pöydät, tuolit ja työskentelyvälineet siten, että ne tukivat yhdessä 
työskentelemistä ja osallistumista. Huonekalut ja välineet sijoitettiin niin, että koko tila oli 
käytössä. Workshoppien aikana osallistujat olivat pääasiallisesti työskentelyn tiloissa 
työvälineiden äärellä työstäen annettua tehtävänantoa. Esimerkiksi parityöskentelyvaiheessa 
osallistujat tulivat työskentelyvälineiden lähelle siten, että keho oli suunnattu toiselle ja 
yhteiselle vuorovaikutukselle. Ihmiset asettuivat tilaan hyvin samankaltaisesti. Kollektiivinen 
asettautuminen tapahtui tilanteisesti siten, miten osallistujat alkoivat asettua. Esimerkiksi 
tulosalueen eräässä parityöskentelyssä kaikki istuutuivat pääasiassa vastakkain kun taas 
johtoryhmän ja viestintätiimin workshopissa päädyttiin istumaan vierekkäin. Tulosalueen 
workshopissa työskentelyn edetessä papereiden äärellä saatettiin olla rennostikin seisoen ja 
välillä maaten paperin päällä. Työskentelyn tavat ja käytettävät välineet olivat heille tuttuja. 
Johtoryhmän ja viestintätiimin workshopien osallistujat sen sijaan olivat tottuneet 
toisenlaiseen tapaan tehdä strategiatyötä. Johtoryhmän ja viestintätiimin workshopeissa 
kehollinen oleminen eli istuminen, seisominen, paikan ottaminen ja vuorovaikuttaminen eivät 




Kuva 3. Parityöskentelyä ja tyypillistä asettautumista tulosalueen workshopissa. 
Tilanteiset muutokset ja poikkeavuudet kehollisessa tekemisessä suhteessa toisiin toimijoihin 
kuten eleissä, asennoissa ja liikkeissä tuottivat jotakin erilaista suhteessa tyypilliseen 
kollektiiviseen keholliseen olemiseen, kuten paikallaan seisomiseen, istumiseen tai puhujan 
katsomiseen. Workshopien aikana osallistujat olivat pääsääntöisesti vähäliikkeisiä ja -eleisiä 
pysyen rauhallisesti otetussa asennossa ja paikassa. Liikkeet suhteessa toisiin lisääntyivät ja 
monipuolistuivat työskentelyn eri vaiheissa, puheenvuoron pitämisen hetkissä tai 
puheenvuoroon reagoitaessa. Esimerkiksi keskustelujen aikana jonkin asian vakavuutta ja 
merkittävyyttä tuottivat kollektiivinen liikkumattomuus, hiljaisuus sekä puhujaan suunnatut 
eleettömät ja keskittyvät katseet. Kollektiivinen nyökkäily, vain ohjaajalle tai muille 
osallistujille suunnattu nyökkäys tai nyökkäämättä jättäminen tuotti puheen vastaanottajien 
suhdetta asiaan ja tilanteeseen. Joidenkin puheenvuorojen aikana esiintyi nyökyttelyä, jotka 
ilmensivät hyväksyntää ja tukemista sekä tuottivat toimijuutta strategiatyön keskusteluun 
osallistumisessa. Vaimealla ohjaajalle osoitetulla nyökkäilyllä rauhallisesti ja diplomaattisesti 
kaukaisuuteen katsoen, tuotettiin maltillisemmin myönteisyyttä puhujan esittämää kohtaan. 
Ohjaaja ja osallistujat seurasivat ja loivat katseita ja esimerkiksi nyökkäämistä tai 
nyökkäämättä jättämistä puheenvuorojen aikana, joka tuotti osallistumista ja yhdessä 
tekemistä. Tulosalueen toisessa workshopissa osallistuja täsmensi tehtävää strategiatyötä ja 
organisaation tilannetta, joka vaikutti hänen mielestään ympyröitävän kohdan valintaan. 
Puheenvuoron aikana muut kuuntelivat rauhallisesti liikkumatta lukuun ottamatta pään 
51 
 
nyökkäilyjä kuuntelemisen aikana. Puheenvuoron ja sitä tukevien nyökkäilyjen perusteella 
ohjaaja ympyröi kohdan puheen aikana ja kommentoi puheen päätyttyä. 
Ohjaaja A: Sieltä [viittaa kynällä puhujaan] (.) tuli niin jämäkkä puheenvuoro (-) paljon 
nyökyttelyitä [katse ja keho kiertävät ihmisiin päin] että uskalsin [osoittaa kynällä 
paperin kohtaa, katsoo ja on paperiin päin] sen tässä nyt sitten (.) ympyröidä. (.) Mikä 
muu nostetaan… 
Puhujan eleet ja liikkeet lisääntyivät usein puheen aikana ja painotuksien mukaan. 
Tilanteisesti vastaanottavien osallistujien eleettömyys saattoi lisääntyä ja katseet kohdistua 
tiukasti puhujaan, jolloin tuotettiin vakavaa ja keskittynyttä tunnelmaa sekä keskeistä asiaa. 
Kun ohjaaja pyysi kommentteja, kukaan ei välttämättä kommentoinut, mutta kehollisilla 
eleillä saatettiin tuottaa myöntymistä. Tällöin ohjaaja tulkitsi tilannetta ja ohjasi tilannetta tai 
työstöä tulkinnan mukaisesti. Tehtävänantoa saattoi seurata myös yhteinen kehollinen 
hymähdys osallistujien käännyttyä nojaamaan taaksepäin. Mitään sanomatta nyökkäiltiin, 
naurahdettiin, hymyiltiin tai katsottiin reagoinniksi. Joissain tilanteissa tukemista, 
myöntymistä ja työskentelyn edistämistä tuotettiin koskettamalla olkapäälle. Workshopeissa 
osallistujien ja ohjaajien liikkuminen noudatteli pääasiassa työskentelyn kulkua. Osallistujat 
asettuivat kollektiivisesti tietyn etäisyyden päähän jonkinlaiseen muodostelmaan. Tilanteissa 
osallistujat liikahtelivat tai vaihtoivat paikkaa esimerkiksi kommentoinnin tai näkemisen 
vuoksi, mutta pääsääntöisesti keskustelujen ja työskentelyjen aikana osallistujat pysyivät 
paikallaan asennon muutoksienkin ollessa rauhallisia ja vähäisiä.  Liikkeet tilanteiden 
keskiöön kommentoimaan tai työstämään tuottivat toimijuutta osallistumisen kautta. Näin 
tuotettiin myös keskeisiä ja tärkeitä asioita työskentelyssä. 
Tulosalueiden sekä johtoryhmän ja viestintätiimin workshoppien jälkeen järjestettiin 
strategioiden jatkotyöstä yhdessä johtoryhmän ja viestintätiimin sekä hallituksen ja valtuuston 
edustajien kanssa. Tilaisuuden loppu käytettiin valtuuston edustajan pyytämään yleiseen 
puheenvuoroon ja tätä seuranneeseen vapaaseen keskusteluun työskentelyn tuotoksista ja 
prosessista. Vapaan keskustelun ja puheenvuorojen aikana ohjaaja U sivussa eleettömästi ja 
liikkeettömästi seisoneena käveli sivuseinältä kaikkien osallistujien eteen. Ohjaaja U kääntyi 
seisomaan kohden seuraavaksi puheenvuoron aloittanutta osallistujaa, jonka puheenvuoron 
päätyttyä ohjaaja U aloitti puheenvuoronsa. Hän kertoi tarkentavansa vielä asiaa, joka oli 
alussa jäänyt kertomatta. Asia koski henkilöstön mukana olemisen merkitystä strategiatyössä. 
Hän vastasi esille tuotuun ihmetykseen prosessin toimintaideasta. 
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Ohjaaja U: ”Ehkä mä viel kun tossa ei käyty aluks läpi sitä ideaa millä tätä prosessia 
on lähdetty viemään se ois varmaan ollu tärkeetä mut ku täs on niin vähän ollu aikaa 
mutta nää jotka on ollu pidempään tässä prosessissa mukana niin sen on ehkä sitten öö 
toivon mukaan sisäistäny [pyörittää ranteesta oikeaa kättä ympäri ja osoittaa kevyesti 
henkilöstön suuntaan ja naurahtaa kevyesti] mut se idea on just se että et kun täs on aika 
laajasti henkilöstöä niinku nyt osallistettu tähän prosessiin [käsi pyörii edelleen, 
suuntaa kehoa muihin päin ja katsoo valtuuston edustajaa] ja näiden asioiden 
miettimiseen niin nimenomaan just siitä näkökulmasta että että et heidän [pyörittää 
molempia käsiä, joilla alkaa suurempi kuvio] valmiutensa niinku sitten lähteä 
työstämään niitä valtuustossa päätettyjä asioita on paljon suurempi kun se että et ne 
asiat tulee heille aa henkilöstölle sillä tavalla että että on joku  
 
strategia, joka sitten niinku  
 
pannaan toimeen sen jälkeen kun se on päätetty 
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että tää tää työ niinku siinä mielessä ää luo sitä valmiutta keskustella näist asioist myös 
henkilöstön keskuudessa et ehkä täs on ollu semmonen idea joka tässä aluks jäi 
sanomatta mut et näitä tapojahan tietysti viedä eteenpäin strategiatyötä 
organisaatioissa on niinku (.) monia.” 
Tilanteessa ohjaaja U astui sivusta kaikkien eteen koko keho voimakkaasti mukana esitetyssä 
puheen kohdassa. Puheenvuoronsa lopussa hän otti askeleen takavasemmalle ja jäi seisomaan 
paikalleen pitäen käsiä sylissään. Ohjaaja U:n asennot, ilmeet ja käden liikkeet yleensä 
puheenvuorojen aikana olivat vähäisiä ja pienieleisiä. Tavallisesti hän asettui seisomaan 
sivuun ollen liikkeetön ja rauhallinen. Myös hänen tapansa ohjata työskentelyä oli tämän 
kaltaista. Tilanteessa käsien, ylävartalon ja pään liikkeet tulivat mukaan kohdassa, jota hän 
halusi korostaa ja painottaa. Ohjaajan katse, ilme ja liikkeet painottivat ja merkityksellistivät 
kohtaa, jossa hän teki eroa strategiatyön käsittämisen perinteisesti ylimmän johdon tehtävänä, 
jossa henkilöstöllä on vastaanottajan ja toteuttajan rooli, ja strategiaprosessin osallistavan 
toimintaidean välille. Käsien liikkeet tuottivat perinteistä käsitystä strategian toimeenpanosta 
siten, että strategia on ylhäällä muodostettua ja toimeenpaneminen on strategian ikään kuin 
alas painamista. Ohjaaja U:n muutamat puheenvuorot tilaisuuden aikana selvensivät ja 
painottivat henkilöstön osallistumisen tärkeyttä. Asian tärkeyttä tuotti hänen aikaisempaan 
keholliseen toimintaansa nähden voimakas kehon käyttäminen argumentoinnin aikana. 
Hallitusworkshopissa henkilöstön osallistumisen merkityksestä puhui muutaman muun 
osallistujan lisäksi hallituksen edustaja. Hän piti käsiä pöydällä, nojasi välillä hiukan 
eteenpäin ja katsoi koko ajan ohjaajia. Puhe oli melko tasaista, josta ei juuri erottunut 
verbaalisia painotuksia tai korostuksia. 
Hallituksen edustaja: Joo tuota hyvin lyhyt kommentti aika rientää niin tuota. Se että 
meillä tehään Suomessa valtava määrä laadukasta strategiatyötä ja yheksän 
kymmenestä (.) öö ei niinku toteudu käytännössä eli se et me tuotetaan asiakirjoja. Ja 
mun mielestä tässä oli hyvä viittaus siihen että nyt on tärkeätä tää meidän uus strategia 
tälläsessä uudessa tilanteessa on semmonen että siitä tulee työväline. Että me ei tuoteta 
sellasta (.) ää maailmaa syleilevää (.) liian laajaa strategiaa joka ei jalkaudu sitten 
käytännön toiminnaksi.  Mun mielestä se olis hyvä tärkeä tavote tässä että (.) ku tää 
muutos tilanne on entistä haastavampi niin me onnistuttas tässä strategiassa niin että 
me oltas se yksi kymmenestä jolla se onnistuu oikeasti. 
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Puheen aikana muutamat osallistujat katsoivat puhujaa. Osallistuja K, joka oli prosessin 
järjestämisen ja jatkamisen kannalla, nyökytteli välillä voimakkaasti ja katsoi vuorotellen 
ohjaajaa ja puhujaa. Hyvä sanan aikana puhuja osoitti kädellä aikaisemmin puhunutta ohjaaja 
U:ta, katsoi pöytää ja muistiinpanoja tuoden lopuksi kädet yhteen leuan alle. Että me ei 
tuoteta sellasta -kohdan aikana puhuja levitti kätensä. Puheenvuorojen aikana papereihinsa 
välillä piirtänyt eturivin osallistuja keskeytti piirtämisen ja kääntyi taaksepäin katsomaan 
puhujaa osallistuja K:n nyökytellessä. Alleviivauksien aikana puhuja käytti käsiä yhdessä ja 
erillään. Koko puheenvuoron ajan valtuuston edustaja söi leipää, kosketteli serviettiä ja katsoi 
alas sivuun poispäin osallistujista. Puheenvuoron lopussa hän katsoi eteenpäin. Osallistuja K 
nyökytteli vaimeasti lähes koko puheenvuoron ajan ja kääntyi lopuksi eteen ohjaajiin päin ja 
katsoen edessään olevaa pöytää nyökytellen. Pääsääntöisesti tilanteiden aikana vallitsi 
eräänlainen hallittu kehollisuus, joka näyttäytyi liikkeettömänä ja rauhallisena tapana istua 
paikallaan, kuunnella ja seurata. Pienillä muutoksilla kehollisessa olemisessa kuten eleillä 
tuotettiin myöntymistä tai passiivisuutta puheenvuoroa kohtaan. Tilanteen vakavuutta ja 
ristiriitoja näkemyksissä strategiatyön yhteisestä tekemisestä tuli esille kehollisen tekemisen 
kautta. 
Strategian tuottaminen yhdessä tekemiseksi on linjassa tutkimuksessa aikaisemmin esille 
tuodun kanssa. Workshopit episodisina strategiatyön tilanteina toimivat areenana 
strategiatyön keskusteluille, merkityksien jakamiselle ja niistä neuvottelemiselle (Duffy & 
O’Rourke, 2014; Sorsa & muut, 2010). Hodgkinsonin ja muiden (2006) mukaan 
strategiaworkshopit ovat strategian sosioalisoinnin paikkoja, joissa mahdollistuu strategian 
muotoutuminen ja siitä neuvotteleminen yhdessä (Duffy & O’Rourke, 2014). Workshopit 
mahdollistavat sen, että strategiatyöhön voivat osallistua useammat tahot kuten organisaation 







4.2.2 Strategia kuuluu valtuustolle 
Workshopien aikana strategia määrittyi yhdessä tekemisen ohella valtuuston asiaksi ja siihen 
liittyvien vallitsevien strategiatyön tapojen mukaiseksi. Joillain osallistujilla oli ajatuksia siitä, 
että juuri tehtävä prosessointi ei olisi yhtä lailla organisaation virallista strategiatyötä. 
Järjestettyihin workshopeihin kuitenkin tultiin ja työskentelyyn osallistuttiin, mutta tilan ja 
työskentelyn erilaisten hetkien mahdollistamissa rajoissa työskentelystä saatettiin vetäytyä tai 
kehollisesti tuotettiin vastarintaista suhdetta prosessiin ja työskentelyyn. Joissakin 
työskentelyn vaiheissa jotkut osallistujat poikkesivat muualla varsinaisista työskentelyn 
tiloista, joka tuotti osallistumatta jättämistä. Myös kehon ja katseiden suuntaamisessa 
tuotettiin strategiaa valtuustolle kuuluvaksi. Käsitystä tuotettiin myös työskentelyyn 
kuulumattomien artefaktien käyttämisellä työskentelyn tai yhteisen keskustelun aikana. 
Johtoryhmän ja viestintätiimin ensimmäisessä workshopissa osallistuja L osallistui muiden 
mukana työskentelyyn, mutta toisen työskentelyvaiheen aikana hän jäi osaksi aikaa sivuun 
oman kannettavan tietokoneensa luo. Hän palasi mukaan työskentelyn tilaan viimeisillä 
hetkillä kun oli kommenttien aika. Tilanteessa toisen työskentelyvaiheen aikana osallistujat 
veivät pareittain työstämiään lappuja organisaation kehittämiskohteista seinälle, sillä aikaa 
kun osa oli muualla seisomassa tai istumassa kahvia juoden. Tilan käyttäminen ja tunnelma 
oli rentoutunut workshopin kuluessa. Tilassa kuului keskustelua ja naurua, mutta lappuja 
laittaessa hiljennyttiin ja keskityttiin. Osallistuja L vei ensimmäisenä toisen 
työskentelyvaiheen laput seinälle, jonka jälkeen hän istui kannettavan tietokoneensa eteen, 
jonka parissa hän työskenteli aiemminkin ennen workshopin virallista aloittamista. 
Kun kaikkien laput olivat seinällä, seinän eteen keräännyttiin kaarelle. Oli hiljaista, rauhallista 
ja suhteellisen liikkeetöntä, kun osallistujat lukivat lappuja ja keskustelivat siitä, mitä sanat 
tarkoittavat. Osallistujat heittivät kommentteja osoittaen lappuja ja ottaen pieniä liikkeitä 
lappuja kohti. Kaaressa seisova osallistuja saattoi kurotella lappuja sekä selittää ja siirrellä 
niitä. Tämän jälkeen keskusteltiin siitä, miksi osallistuja siirsi lappuja juuri näihin kohtiin. 
Keskustelun päätteeksi ohjaaja kehotti osallistujaa siirtämään laput sinne minne ne 
osallistujien mielestä kuuluvat. Seurasi naurun remakka ja osallistuja tarttui toimeen 
reippaasti hymyillen. Taustalla toinen osallistuja osoitteli neuvoksi ja meni lopulta avuksi 
lappujen siirtämiseen. Pääasiassa ohjaaja ohjasi keskustelua, kävi paperilla osoittelemassa 
lappuja ja ryhmitteli niitä keskustelun edetessä. 
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Kuva neljä esittää, kun tällä aikaa osallistuja L oli mennyt istumaan sen hetkisestä työntilasta 
sivussa olevaan pöytään tehden jotain kannettavallaan ja pöydällä oleviin papereihin. 
Yhteisen tuotoksen valmistuttua osallistuja L palasi seisomaan muiden taakse katsomaan 
seinällä olevaa paperia. Ohjaaja pyysi lopuksi kaikilta kommentteja. Hän kysyi, että 
näyttäisikö siltä, että koko organisaatiotason haasteet on nostettu esiin. Sivussa ollut L alkoi 
kommentoida ensimmäisenä ottaen yhden askeleen kohti seinää. Puheen aikana hän seisoi 
sivuttain ja keinui samalla vähän taakse ja eteen osoittaen päällään vastakkaisille seinille 
tehtyihin papereihin. 
Osallistuja L: No jotenkin tässä niin kun miettii tuota seinää ja tuota seinää niin -- tässä 
vaiheessa koska se tulee meidän hallitus valtuusto luottamusmiehiltä kommentteja jotka 
viime kädessä tekee sitten päätökset.  
Ohjaaja I: Hmmm, millä tavalla sä (.) millä tavalla tota noinnin sanot että ollaan miten 
miten haluaisit niinku täsmentää tätä et miten ne (valtuusto ja hallitus) pitäis olla 
mukana kun sanot että ne on ohitettu. [katsoo ja osoittaa L:tä kädellä] 
Osallistuja L: Siis ne ei ole nyt tässä kuviossa mukana kun ollaan huomioitu näissä 
omissa kun tunnistetaan näitä positiivisia ja negatiivia asioita että luottamushenkilöt 
näkevät sen samanlailla. Puhun poliittisista päättäjistä nyt. [heilahtelee hieman 
puhuessaan] 
Ohjaaja I: Kyllä joo. No nythän täs prosessissa on sit tarkotus että kun te prosessoitte 
asioita niin mennään sinne val hallitukseen jossa ikään kun taas prosessoidaan heidän 
kautta ei viedä heille näin et asiat on vaan niinku annetaan heidän tuottaa sitä 
ymmärrystä tehdään vähän paloissa tätä (.) mutta tää ois hyvä pointti. 
Kommentissaan osallistuja L toi esille strategiaprosessin valtuutuksen haasteet, kun viralliset 
strategiatyön tekijät, hallituksen ja valtuuston edustajat, eivät olleet mukana työskentelyssä ja 
näin mahdollisesti poiketaan organisaation muodollisista strategiatyön tekemisen 
vaatimuksista. Osallistuja L osallistui aluksi pohdintaan pareittain ja konkreettisten tuotosten 
eli lappujen tekemiseen, mutta poistui sivuun kesken yhteisen työskentelyn. Kehollisella 
sijoittumisellaan hän tuotti merkityksiä tekemisen ja osallistumisen tärkeydestä mukaan 




Kuva 4. Osallistuja L sijoittuneena työskentelyn ulkopuolelle muiden ollessa työskentelyn tilassa. 
Osallistuja kohtasi ensimmäiseksi workshopeihin tullessaan ja asettumispaikkaa hakiessaan 
toiset osallistujat ja istumisjärjestelyt. ”Etupenkissä on vaarallista”, sanoi minulle silmää 
vinkaten eräs tulosalueen osallistuja aloitustilaisuudessa pohtiessaan ääneen mihin kannattaisi 
istua. Hän tarkasteli istumisjärjestelyjen suhdetta tilaan, esillä oleviin välineisiin ja muiden 
osallistujien sijoittumiseen. Yleensä workshopien istumapaikat ja työskentely oli järjestelty 
niin, että etu- ja takariviä ei juuri ollut vaan pöydät muodostivat ryhmiä. Poikkeuksena oli 
johtoryhmän ja viestintätiimin kolmannen workshopin sekä hallitusworkshopin pöytien ja 
tuolien järjestely, joka loi tilaan luokkahuonemaisen paikkojen jakautumisen etu- ja 
takariveihin. Järjestely mahdollisti toimintaa, joka olisi saattanut jäädä tapahtumatta jos kaikki 
osallistujat olisivat istuneet kasvotusten. Puheenvuorojen aikana etummaisissa riveissä 
istuneet henkilöt olivat melko eleettömiä ja liikkeettömiä. Takarivissä muiden takana 
mahdollistui kehollinen toiminta, jolla tuotettiin eriäviä mielipiteitä puheenvuoron sisältöjä 
kohtaan. Osallistujat kommentoivat hiljaa toisilleen ja näyttivät avoimesti eleitä, ilmeitä ja 
esimerkiksi huvittuneisuutta puheenvuoron aikana. Tämä mahdollistui, koska he istuivat 
takapenkissä ja muut osallistujat eivät nähneet heitä. Ohjaajalla oli mahdollisuus nähdä ja 
tulkita toimintaa. 
Hallitusworkshopissa, jonka loppuaika käytettiin valtuuston edustajan pyytämään yleiseen 
puheenvuoroon ja tätä seuranneeseen vapaaseen keskusteluun, esitettiin kommentteja 
työskentelyn tuotoksista ja prosessista. Keskustelun aiheeksi nousivat strategiaprosessin ja 
tuotosten rooli sekä strategiantyön ja sen keskeisten asioiden tekemisen tapa. Valtuuston 
edustaja nousi seisomaan jokaisen puheenvuoronsa ajaksi muiden osallistujien seuratessa ja 
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puhuessa istualtaan lukuun ottamatta ohjaajia, jotka seisoivat koko ajan. Edustajan seisominen 
workshopissa toi esille kontekstin virallisissa keskustelutilanteissa olevia eksplisiittisiä ja 
hiljaisia sääntöjä ja rajoituksia, joista workshop-työskentely ei hänen toimintansa kautta 
määrittynyt poikkeavaksi. Seisomisellaan hän tuotti erityistä valtuuston edustajan roolia, jolla 
on muun muassa määrätty toimijuus organisaation strategiatyössä. Vastaavasti hänelle 
osoitetun puheenvuoron aluksi häntä saatettiin puhutella valtuuston edustajana. Seisominen 
toi hänen roolinsa konkreettisesti esille ja uusinti mahdollista eroa muiden osallistujien 
toimijuuteen verrattuna. Puheenvuorossaan valtuuston edustajan ihmetteli prosessin 
toimintatapaa ja ideaa, joka tuntui hänestä vieraalta. Hän mainitsi oman roolinsa valtuuston 
edustajana, mikä edellytti kommentin antamista ja tietyistä asioista muistuttamista. Hän 
korosti valtuuston merkitystä strategiatyössä ja organisaation toiminnan suuntaamisessa, 
johon kuuluu spesifejä tehtäviä ja sisältöjä, jotka ovat ennen kaikkea juuri valtuuston tehtäviä. 
Pitkien puheenvuorojensa aikana valtuuston edustaja piti ajoittain kädessään muistivihkoa, 
josta hän luettelomaisesti esitti asioita. Hän oli sijoittunut eturiviin ja suuntasi kehonsa ja 
katseensa puheenaikana välillä ohjaajiin ja muihin osallistujiin riippuen siitä kenelle ikään 
kuin osoitti puhettaan. Puheenvuorojen aikana kädet ja katseet olivat mukana painottamassa 
sanoja ja tuottamassa merkityksiä. Hän esitti ja korosti valittuja käsitteitä ja adjektiiveja muun 
muassa sormen ja sormien nostamisella, viittaamisella, käsien levittämisellä eri tavoin, pään 
eri asennoilla, olkien kohautuksilla sekä strategian tai strategiatyön osien hahmottelemisella 
käsillä. Vastaavat tavat tulivat esille myös muiden osallistujien ja ohjaajien puheenvuoroissa. 
Organisaation päätöksentekoa säätelevässä hallintosäännössä on annettu hyvän hallinnon 
periaatteet, joihin hallitusworkshopin yhteisen keskustelun aikana viitattiin. Periaatteissa 
määritellään muun muassa, että organisaation valtuusto päättää yhteisistä yksiköistä ja 
tulosalueista, liikelaitoksista ja osakeyhtiöistä. Organisaation johtaja vastaa strategisen 
kehittämisen toimeenpanosta ja kokonaisuuden kehittämisestä sekä tulostavoitteiden 
toteutumisesta. Tulosalueiden tai muu vastaava tilivelvollinen johtaja vastaa tulosalueen 
toiminnan johtamisesta, tuloksellisuudesta, toiminnan kehittämisestä ja laadusta sekä 
sovittujen toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta. (Organisaation 
internetsivut, kuntalaki) Organisaation työjärjestyssäännöissä on määritelty myös kokouksia 
koskevia käytäntöjä kuten puheenvuoroja ja niiden pitämistä. Kokoukset ja puheenvuorot 
ovat keskeinen osa virallista strategiatyötä. Asian esittelemisestä on säännelty, että sille on 
varattava asiamukainen tilaisuus keskustelua varten. Puheenvuoro on pyydettävä muun 
muassa selvästi havaittavalla tavalla. Puheenvuoron saaneen on puhuttava paikaltaan tai 
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puhujakorokkeelta sekä pysyttävä käsiteltävänä olevassa asiassa. Puheenvuorojärjestyksestä 
poiketen puheenjohtaja voi antaa repliikki- ja kannatuspuheenvuoron. (Organisaation 
internetsivut.) Näiden käytäntöjen mukaista toimintaa esiintyi hallitusworkshopissa. 
Hallitusworkshopin aikana pidettyjen puheenvuorojen aikana esiintyi puheenvuorojen 
vastaanottamisen sivuuttamista. Henkilöstön osallistumista puoltaneiden puheenvuorojen 
aikana prosessin toiminta ideaa ihmetellyt valtuuston edustaja tarttui leipään ja juomaan 
keskittyen niiden syömiseen puheenvuoron aktiivisen vastaanottamisen sijaan Näin hän 
mahdollisti etääntymistä puhujia ja asioita kohtaan. Hän oli aiemmin tuonut esille, että 
strategiatyö on organisaatiossa pääasiassa valtuuston tehtävä. Se, missä kohtaa pöydällä 
odottaneet kahvi ja leipä otettiin ”työn alle”, tuotti käsityksiä puheenvuoron vastustamisesta 
tai myöntymisestä. Kun eväät tuodaan vuorovaikutuksen väliin, puhujaa ei katsota eikä 
osoiteta vastaanottamista tai puheensisältöön keskittymistä. Vastaavia merkityksiä tuotti 
muun muassa papereihin piirtäminen sekä puhelimien käyttäminen puheenvuorojen aikana. 
Toiminnalla osoitettiin puheenvuoroa vähemmän tärkeäksi kuin puhelimen käyttäminen, joka 
ei varsinaisesti kuulunut strategiatyön hetkeen. Toiminta tuo esille suhtautumisia ja niissä 
olevia ristiriitoja esitettyihin strategiatyön valtuutuksen haasteisiin nähden. 
Strategiaprosessin workshopeissa ohjaajille työskentelyn lomassa esitetyt kommentit ja 
kysymykset sekä koko ryhmän yhteiset keskustelut toivat esille käsityksiä strategiatyön 
tuloksesta ja tarkoituksesta sekä siitä, kenelle strategiatyö ajatellaan kuuluvan. Osa 
tulosalueen osallistujista saattoi kertoa, että henkilöstöllä on tietoa ja näkemyksiä niin 
sanotusti asiakasrajapinnasta ja arjen toiminnasta, joita tulisi hyödyntää enemmän 
organisaation strategiatyössä. Johtoryhmän ja viestintätiimin workshopissa, jossa oli mukana 
hallituksen ja valtuuston edustajia, osallistujat mainitsivat organisaation tulevat haasteet, 
muutostarpeen ja vaikeat valinnat. Joidenkin osallistujien mielestä henkilöstön osallisuus 
prosessissa on tarpeellinen tulevan muutoksen ja strategisen kehittämisen jatkumon kannalta. 
Erilaisten näkemysten esille tuleminen mainittiin arvokkaaksi, eritoten kun muuttuva tilanne 
kiinnostaa henkilöstöä. Joidenkin johtoryhmän ja viestintätiimin sekä hallituksen ja valtuuston 
edustajien keskuudessa katse oli tulevassa valtuustonkokouksessa, jossa tultaisiin tekemään 
päätöksiä strategiaa koskien. Johtoryhmän ja viestintätiimin sekä hallituksen ja valtuuston 
edustajien viimeisen tilaisuuden päätteeksi organisaation johtohenkilöt kertoivat tulevasta 
valtuuston kokouksesta, jonne esitys ja tuotokset tullaan viemään tarkasteltavaksi jatkoa 
varten. Eräät johdon henkilöt kertoivat myös toiveesta prosessin ja aloitetun kehitystyön 
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jatkamiseen tulevana syksynä, kun valtuusto on päättänyt strategiaprosessin tuotosten 
hyödyntämisestä ja strategiasta. 
Sorsa ja muut (2010) ovat tarkastelleet strategian mahdollistavaa ja rajoittavaa luonnetta 
kuntaorganisaatiossa.  Julkisten organisaatioiden strategiatyötä on leimannut voimakas 
käytäntöjen ja erityisesti käsitteiden ottaminen yritysmaailman liiketoiminnan kehittämisestä 
ja strategisen johtamisen opeista. Kuitenkin usein esimerkiksi strategisen suunnittelun 
kehittämisprojektit ovat epäonnistuneet. Sorsan ja muiden mukaan (2010) erityisesti 
ymmärrys osallistamisen tärkeydestä on ollut heikkoa ja hankaluuksia on tuottanut poliittisten 
päättäjien, virkamiesten ja kuntalaisten vastarinta strategiaa tai strategiaprosessia kohtaan. 
Strategiakeskusteluun osallistumista kuntaorganisaatioissa rajoittaa usein 
organisaatiohierarkia, joka määrittää, ketkä tulevat kutsutuiksi strategiatyöhön. (Sorsa & 
muut, 2010.) 
Tutkimukseni strategiaprosessin aikana tuotiin esille, että virallinen strategia on ennen 
kaikkea valtuuston tehtävä, jonka ministeriö ja laki edellyttävät. Johto ja henkilöstö tekevät 
puolestaan muun muassa vuosisuunnittelua. Strategiaprosessissa tavoiteltiin henkilöstön 
osallistumista, joka pyrittiin mahdollistamaan prosessin toimintatavoilla. Prosessin aikana 
johdon edustajan esittämä kommentti siitä, että henkilöstöä on nyt otettu mukaan 
strategiatyöhön, heijastelee, että tämä on uusi toimintatapa organisaatiossa. Sorsan ja muiden 
(2010) mukaan yleisesti strategiatyölle on ollut ominaista sen jakaminen suunnitteluun ja 
toteuttamiseen, jossa ylimmän johdon rooli on toimia suunnittelijana, jolloin henkilöstön rooli 
on toteuttaminen. Osallistuminen on ollut strategiatyön keskeinen haaste (Sorsa & muut, 
2010). Tutkimukseni organisaation strategiatyöhön osallistumiselle haasteita asetti julkisen 
organisaation päätöksen teon ja strategisen toimijuuden malli. Osallistujien kommenttien ja 
kysymyksien myötä tulee esille, että strategiaprosessi herättää kysymyksiä vallitsevissa 






4.2.3 Strategia abstraktin ja konkreettisen kamppailuna 
Workshopeissa strategiaa tuotettiin abstraktiksi ja ylhäällä olevaksi vaikkakin prosessin 
keskiössä oli konkreettinen yhdessä työskenteleminen ja toimenpiteet. Passiivista suhdetta 
abstraktiksi koettuun strategiatyöhön tuotettiin kehollisesti siten, että työskentelyyn ei tartuttu 
tai tekeminen oli aiempaa passiivisempaa. Kehoa ei tuotu yhteiseen työskentelyn tilaan 
yhteiseen vuorovaikutukseen. Erilaisilla eleillä ja käsienliikkeillä korotettiin strategian 
abstraktiutta.  Konkreettiseksi strategiaa tuotettiin työskentelyvälineiden ja menetelmien 
käyttämisen kautta. Prosessin tavoitteet rakensivat strategian konkreettisuutta ja 
omakohtaisuutta. 
Erityisesti tulosalueella osallistujat pohtivat oman näkökulman suhdetta koko organisaation 
strategiatyöhön. Tulosalueen kolmannessa workshopissa tavoitteena oli pohtia konkreettisia 
ehdotuksia toimenpiteistä, joilla esille tuotuihin kehityskohteisiin ja odotuksiin voitaisiin 
vastata. Kuten aina workshopeissa, ohjaajat seurasivat aktiivisesti osallistujien työskentelyä. 
Asennot, ilmeet, liikkeet, liikkeettömyys ja työvälineiden käyttäminen viestivät työskentelyn 
etenemisestä, haasteista tai mahdollisesta vaikeudesta ymmärtää tehtävänantoa. Ohjaajat 
pyrkivät neuvomaan ja edistämään työskentelyä kun havaitsivat siihen olevan tarvetta. 
Tulosalueen osallistujien tekeminen ja osallistuminen muuttui passiivisemmaksi viimeisessä 
workshopissa, jossa osallistujat alkoivat pohtia prosessin tavoitetta ja tarkoitusta. 
Työskentelyn aloittaminen tuntui tahmealta ja kahdella pöydällä kolmesta oli vaikeuksia 
saada työtä aikaiseksi. Pöydissä istuttiin, ei tartuttu välineisiin eikä tultu niin lähelle 
työvälineitä.  
Joillekin tulosalueen osallistujille epäselvyyttä aiheutti se, mistä näkökulmasta työskentelyä 
tulee tehdä. Muutamat tulosalueen osallistujat miettivät, miksi tulosalueen toimintaa täytyy 
pohtia konkreettisesti, varsinkaan jos tuotoksien mukaisesti ei kuitenkaan tulla toimimaan. 
Yhden pöydän osallistujat pohtivat ovatko heidän ideansa liiaksi ”alatason” asioita, joilla he 
tarkoittivat oman tulosalueensa ja yksikköjensä arjen työtä. Ohjaaja kertoi, että tarkoituksena 
on pohtia juuri niitä konkreettisia tulosalueen toimenpiteitä. Pöydän osallistujista yhdellä oli 
vaikeuksia ymmärtää tehtävänantoa. Asennoillaan ja ilmeillään hän ilmensi epäilyä ja 
osallistumatta jättämistä. Hän nojasi kauas pöydästä ja paperista eikä osallistunut aktiivisesti 
tekemiseen tai toisten kanssa keskustelemiseen. Kaksi muuta osallistujaa keskustelivat ja 
työstivät lappuja. Osallistuja ihmetteli työskentelyn tarkoitusta vieressä seisovalle ohjaajalle, 
osoitteli paperiin epäuskoisen näköisenä molemmin käsin ja katsoi ohjaajaa. 
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Ohjaaja A: Siis voi olla eri tasosia toimenpiteitä [Osoittaa kädellä paperia ja nostaa 
kulmia kahvikuppi toisessa kädessään. Osallistuja katsoo ohjaajaa kädet pöydän alla. 
Ohjaaja kurottuu hitaasti paperia kohti.] ei tarvii niinku ajatella [pyöräyttää kädellä pari 
rinkiä pään vieressä] aina abstraktisti vaan niinku [taputtaa kädellä ilmaa paperin päällä] 
(.) voi – [Taputtaa kädellä kaksi kertaa pöytään ja osoittelee paperia etäältä vaihtaen 
kahvikupin toiseen käteen.] tähän niinku halutaan sellasia konkreettisia steppejä – 
[Tekee kädellä ikään kuin askelmia itsestä poispäin.] 
Ohjaajan vastatessa osallistuja lysähti nojaamaan käsillä pöytään ja päähän katsoen ohjaajaa. 
Kuva viisi esittää tilannetta, jossa hän seuraavaksi osoitti ohjaajan puoleisella kädellä maata 
kohti ja tarkensi, että tarkoittiko ohjaaja ruohonjuuritason asioita. Ohjaaja selitti hymyillen, 
miksi näin tehtiin ja kannusti tuomaan näkökulmia, jotta ne saataisiin paperin kautta 
näkyville. Osallistuja katsoi eteen, risti kädet syliinsä, nojasi tuoliin ja nyökkäili. He katsoivat 
yhdessä paperia. Ohjaaja otti kahvikupin käteensä ja lähti hymyillen liikkeelle muita pöytiä 
kohti. Tilanteessa jaettiin käsityksiä työskentelystä ja strategiatyöstä käsien ja kehon 
liikkeiden avulla. Asennot ja liikkeet tehtiin suhteessa toiseen, mutta myös suhteessa 
työskentelyvälineenä olevaan paperiin ja lappuihin. Osallistuja osoitti kädellään tulosalueen 
näkökulman alemmalla tasolla olevaksi, jonka konkreettisen toiminnan pohtimisen yhteys 
korkeammalla olevaan organisaation strategiatyöhön ja työskentelyyn oli hänelle epäselvä. 
Ohjaajan kommentissa tuli esille strategiatyön käsittäminen yleensä abstraktien asioiden 
pohtimisena, jollaista paperin työstäminen tulosalueen kolmannessa workshopissa ei ollut 
tarkoitus olla. Viittauksilla ylä- ja alatason asioihin tuotiin esille eroa alemman tason 
konkreettisten asioiden sekä johdon ja organisaatiotason abstraktien asioiden pohtimisen 





Kuva 5. Tulosalueen osallistuja osoittaa kädellään ohjaajalle ”alatason asioita”. 
Pari, ryhmä ja yhteistyöskentelyn aikana tehdyillä jaetuilla tai yksilöllisillä käsien liikkeillä 
selvennettiin ja korostettiin puhuttua. Ne tekivät eroja sanojen välille verbaalisien 
painotuksien lisäksi. Esimerkiksi konkreettisista tehtävistä ja jokapäiväisestä toiminnasta 
puhuttaessa käsillä osoitettiin usein alaspäin ja päinvastaisesti organisaatiotason ja johdon 
asioita viitottiin ylhäällä oleviksi. Abstrakti-käsitettä käytettäessä puhuja nosti tyypillisesti 
käden pään korkeudelle tai ylemmäs tehden kädellä jonkin liikkeen. Erityisesti huumorin ja 
ironian yhteydessä saatettiin matkia ja tehdä kehon liikkeitä, jotka kuvasivat sanottua. 
Esimerkiksi verbin ”taklata” yhteydessä tulosalueen osallistuja teki pienen sivuliikkeen, jolla 
hän kuvasi taklaavansa. Tilanteessa tulosalueen toisen workshopin osallistujat keskustelivat 
tulosalueen toiminnan ulkoisista haasteista. Sinänsä vakavasta asiasta puhuttaessa kuvaava 
liikehdintä sai aikaan hymyjä ja nauruja, joka kevensi tunnelmaa ja asian käsittelyä. Ilmiöitä, 
asioita ja käsitteitä elävöitettiin ja tuotettiin ikään kuin aktiivisiksi toimijoiksi tekemisen 
verbeillä, joita kehollisella toiminnalla esitettiin ja korostettiin. Sorsan ja muiden (2014) 
tutkimissa strategiatyön keskusteluissa ihmiset käyttivät eleitä ja käsiliikkeitä strategian 
kuvaamiseen, täydentämiseen ja eläväksi tekemiseen. Erilaisilla asennoilla ja eleillä kuvattiin 
asenteita ja yleistä ymmärrystä strategiasta. Sorsan ja muiden (2014) mukaan kehollisten ja 
erityisesti tyypillisten käsimetaforien käyttäminen tuo esille toimijoiden halua tehdä 




Työskentelyvälinein ja tavoin strategiaa tuotettiin konkreettiseksi. Työskentelyn konkreettiset 
tuotokset ja asiat tuotettiin välineiden avulla. Työskentelyn välineinä oli tusseja, kyniä, 
erivärisiä tarralappuja, fläppipapereita ja tietokoneen kautta valkokankaalle heijastettu Prezi-
esitys. Työskentelyn tuotosten syntyminen edellytti osallistujilta toimimista suhteessa 
tusseihin, kyniin, tarralappuihin, fläppipapereihin, etenevään Prezi-esitykseen ja ohjeistukseen 
sekä halutusti järjesteltyihin huonekaluihin. Asioista tuli tuotoksia, kun ne kirjoitettiin isolle 
fläppipaperille tai tarralapuille, jotka kiinnitettiin isoon paperiin. Isolla paperilla laput ja 
niiden asiat liittyivät osaksi muita lappuja, joita ryhmiteltiin yhdessä ja otsikoitiin tussein.  
Tarralappujen pieni koko ohjasi kirjoittamista. Asioita piti tiivistää ja valita. Lappuihin ei 
mahtunut tarinoita ja selityksiä, joten osallistujien täytyi tuottaa asioita lyhyesti lapuille. 
Tuotoksien ollessa valmiita, sanojen merkityksistä keskusteltiin. Osallistujat myös arvelivat 
lappujen kirjoittajaa käsialan perusteella. Tulosalueen yhteisessä keskustelussa eräs osallistuja 
kommentoi, että lappu näyttäisi erään osallistujan käsialalta, joten kertoisiko tämä, mitä hän 
lapulla tarkoitti. Tilanteet tuottivat strategiaa konkreettiseksi. Moni merkityksellisille sanoille 
ja yleisilmaisuille haluttiin ymmärrystä ja konkreettista kuvailua. Toimijuutta tuotti tuotosten 
äärellä oleminen, kommentointi, lappujen osoittelu ja siirtely. Prosessiin liittyvästä 
epäröimisestä, abstraktin ja konkreettisen kamppailusta ja aikaisemmasta strategiatyön 
tekemisen tavasta huolimatta konkreettisiin työskentelyn hetkiin yleensä osallistuttiin. 
Työskentelyn ja välineet voi jossain määrin katsoa jopa pakottavaksi, sillä suoranainen 
tekemättä jättäminen olisi ollut selkeä mielenosoitus ja vastarintaa.  
Työskentelyvälineet myös tuottivat strategiasta epävirallisempaa ja ei niin vakavaa verrattuna 
aikaisempiin toimintatapoihin ja välineisiin. Workshopeissa ohjaajat esittelivät päivän 
sisällölliset tavoitteet ja tehtävät Prezi-esityksen avulla. Jokaisen workshopin aluksi esiteltiin 
myös siihen saakka tehdyt työstöt. Johtoryhmälle ja viestintätiimille esitettiin tulosalueiden 
työstöjä ja päinvastoin. Kaikki workshopeissa tehdyt tuotokset valokuvattiin ja ne liitettiin 
etenevään Prezi-esitykseen. Muodostuvan esityksen kautta työstöt pysyivät autenttisesti 
mukana juuri sellaisina kuin ne oli tehty, koska niitä ei kirjoitettu puhtaaksi esitykseen. 
Valtuustolle vietävä esitys laadittiin tämän tuotoksen ja siitä käytyjen keskustelun pohjalta. 
Työskentelyn välineenä toimi myös videokamera, jolla organisaation toimijat kuvasivat 
työskentelyä. Kuvaamisen ja taltioimisen kautta muodostettiin yksi prosessin työskentelytila 
ja työväline eli organisaation Intranet-foorumi. Foorumille laitettiin prosessin materiaalia 
erilaisina tiedostoina kuten valokuvina ja työskentelystä kuvattuina videoina. Foorumilla 
organisaation henkilöstö pystyi kommentoimaan työstöjä ja kirjoittamaan itse vastauksia 
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työskentelyn aiheista muodostettuihin keskustelukenttiin. Kommentteja hyödynnettiin 
prosessin workshopeissa. Toimintatapa tuotti strategiaa konkreettiseksi. 
Sorsa ja muut (2010) ovat esittäneet kuntaorganisaatiossa esiintyviä diskursseja, jotka 
heijastavat strategiaan liittyvien tietojen ja käytäntöjen keskeisiä ajatuksia. Mystifiointi- ja 
hierarkkisuus-diskurssit edustavat heidän mukaansa perinteisiä näkökulmia strategiaan ja 
strategian luomiseen. Mystifiointi-diskurssiin liittyvät eritoten abstraktit ilmaisut ja 
vaikeaselkoisuus. Hierarkkisuutta taas tuottavat ylhäältä alas näkökulma ja kontrollointi. 
Niiden päinvastaisina diskursseina ovat konkretisointi ja dialogisuus, joilla voidaan edistää 
erityisesti strategiatyöhön osallistumista. (Sorsa & muut, 2010.) Tutkimukseni 
strategiaprosessin tarkoituksena oli dialoginen prosessointi eli avoimuuden ja 
yhteisenymmärryksen luominen yhdessä henkilöstön kanssa. Sorsan ja muiden (2010) 
mukaan osallistumista ja yhteistä ymmärrystä edistävän dialogisen prosessoinnin keskiössä 
tulisi olla organisaation ja sen ympäristön käytännön toiminnan tarkastelu. Tätä ajatusta 
tutkimukseni strategiaprosessin sisältö ja työskentelytapa tavoittelivat. Workshoppien aikana 
ohjaajat selvensivät, että johtoryhmä tarkastelee asioita koko organisaation näkökulmasta kun 
taas tulosalueilla näkökulma on konkreettisimmissa asioissa ja tulosalueen toiminnassa. 
Työskentelyn yhtenä päämääränä oli viedä tulosalueilta nousevaa keskustelua, kommentteja 
ja tuotoksia johtoryhmälle, hallitukselle ja valtuustolle esitettäväksi. Vastaavasti johtoryhmän 
ja viestintätiimin työstöjä esiteltiin tulosalueen workshopissa. Tulosalueen workshopissa 
osallistuja ihmetteli johtamisen ja hallinnollisten asioiden puutetta johtoryhmän ja 
viestintätiimit tuotoksissa. Hänen mielestään oli huomion arvoista, miksi johtoryhmä ja 
viestintätiimi ovat pohtineet konkreettisia organisaation toimintaan liittyviä asioita. Huomio 
liittyy perinteisiin käsityksiin ja oletuksiin strategiatyölle ominaisista aiheista ja sisällöistä, 







4.2.4 Strategian tuotoshakuisuus vs. työskentely itsetarkoitus 
Workshopeissa tuli esille strategian ja työskentelyn määrittyminen tulos- ja tuotoshakuiseksi. 
Eri työskentelyn hetkiin osallistuttiin eri intensiteetillä tai mahdollisesti ei osallistuttu 
ollenkaan keskittyen tällöin työskentelyyn kuulumattomiin artefakteihin tai tiloihin. 
Konkreettinen lappujen ja papereiden työstäminen olivat pääasiassa hetkiä, jolloin oltiin 
työntiloissa vuorovaikutuksessa toisten kanssa ilman työskentelyyn kuulumattomia 
artefakteja. Lappujen ja papereiden tuottaminen ovat konkreettista tuotosta, jotka jäävät niin 
sanotusti tulevat elämään tilaisuuden jälkeen. Sen sijaan tuotosten esittely, yhteinen 
keskustelu ja merkityksistä neuvottelu olivat hetkiä, jolloin jotkut sijoittuivat muualle, 
kauemmas tai käyttivät omia välineitä. Toiminta voi tuoda esille vallitsevia käsityksiä 
strategiatyön tarkoituksesta, joka on perinteisesti ollut sanallisten tuotosten ja konkreettisten 
papereiden tuottaminen. Osallistumisen vaihtelu voi myös kertoa vastarinnasta ja 
kokemuksesta, että toimijuutta ja osallistumista rajoittaa vallitseva strategiatyöntapa ja 
valtuutus. Tällöin voidaan kokea, että työskentelyllä ja siihen osallistumisella ei ole 
merkitystä suhteessa viralliseen strategiatyöhön ja tuotoksiin, jotka ovat lopulta hallituksen ja 
valtuuston tehtävä. 
Strategiaprosessin tavoitteeksi korostettiin dialogisuuden ajatuksia, jotka Sorsan ja muiden 
(2010) mukaan ovat yhdessä ajattelemista, tulkinnoista keskustelemista, yhteistä 
prosessointia, kuuntelemista ja näkemysten haastamista. Ohjaajat ja organisaation puolesta 
prosessia järjestäneet johdon henkilöt painottivat erityisesti asioiden yhteistä prosessointia, 
merkitysten jakamista ja riittävän yhteisymmärryksen saavuttamista prosessin tavoitteina. 
Prosessin työskentely ja yhteistoiminta esitettiin arvokkaaksi ja niin sanotusti itse 
päämääräksi ja tulokseksi. Aloitustilaisuuden sähköpostikutsussa painotettiin, että prosessin 
tarkoituksena ei ole strategiapaperin luominen, vaan kehittää organisaation toimintaa, tukea 
tulosalueiden kehittämistyötä ja saada henkilöstön näkemyksiä arjen työn kannalta 
merkittävistä asioista. Tutkimukseni strategiaprosessin alussa henkilöstöä mietitytti prosessin 
dialogisuus ja sen toteutuminen. He toivat asian esille aloitustilaisuudessa. 
Tulosalueen workshopeissa osallistujat tarttuivat usein toimeen tottuneesti ja innokkaasti 
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Työskentelyn intensiivisyys ja tuotteliaisuus näkyivät 
paperilla, joka oli täynnä erivärisiä lappuketjuja. Tulosalueen kolmannessa workshopissa 
näkyi erään ryhmän työskentelyn intensiivisyys ja tekemisen meininki suhteesta 
työskentelyvälineisiin.  Kuva kuusi esittää tätä tilannetta tulosalueen workshopissa. Ryhmä oli 
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erittäin vuorovaikutuksellinen ja kehollisesti rento käyttäen lappuja, kyniä ja paperia 
tottuneesti ja innokkaasti. Puhuessa käytettiin käsiä aktiivisesti ja illustroitiin paperille, 
piirtäen ilmaan kuviota ja osoitellen. He keskittyivät eteenpäin nojaten, puhujaa tai lappuja 
katsoen sekä lappuja ja kyniä kädessä pitäen. Sen sijaan johtoryhmän ja viestintätiimin 
workshopeissa orientoituminen erityisesti ryhmätyöskentelyyn oli verraten ikään kuin 
odottavaa ja pönöttävää. 
 
Kuva 6. Tulosalueen osallistujat työskentelevät aktiivisesti työntilassa välineiden äärellä. 
Asentojen ja liikkeiden lisäksi työvälineiden käyttäminen tai käyttämättömyys kertoi 
ohjaajille työskentelystä. Ryhmä tai osallistuja, joka ei ollut työn touhussa lähellä toisia ja 
työskentelyvälineitä tuotti ohjaajalle ymmärryksen mennä tukemaan ryhmää tai osallistujaa. 
Ohjaajat laittoivat tämän merkille ja he olivat välillä aktiivisestikin ohjaamassa ja edistämässä 
työskentelyä. Johtoryhmän ja viestintätiimin toisessa workshopissa viimeisenä tehtävänä oli 
tuottaa isolle seinäpaperille organisaation kehittämistavoitteita tarralapuin. Aluksi jotkut 
osallistujat menivät etäälle muista ja seinällä olevasta paperista ohjaajan lähelle tulo 
pyynnöistä huolimatta. Kun ohjaaja kutsui paperin luo ja hoputti toiseen kertaan, osa tuli 
reippaasti paperin äärelle työskentelemään joidenkin jäädessä toisaalle mahdollisesti oman 
kannettavan tai puhelimen äärelle. Workshopin huone oli iso ja osallistujat olivat 
levittäytyneet ympäri huonetta. Etäisyydet olivat varsin pitkiä, jopa niin pitkiä, ettei 
papereiden tekstejä luultavasti kyetty lukemaan lainkaan. Päivää oli edeltänyt tieto tulevasta 
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muutostilanteesta sekä tätä koskenut tapaaminen juuri ennen workshopia. Workshopin jälkeen 
kävi ilmi, että joidenkin osallistujien mielestä strategiatyötä ja prosessia ei kannattaisi tehdä 
kesken muutostilanteen. Tapaaminen oli pohjana työskentelyn ilmapiirille ja toiminnalle, 
jossa näkyi passiivisempi ja jännittyneempi orientoituminen ja osallistuminen työskentelyyn. 
Johtoryhmän ja viestintätiimin workshopien tuotokset eivät kuitenkaan olleet vähäisempiä 
kuin tulosalueen, mutta tekemisessä näkyi enemmän keskusteleva kuin kehollisesti tekevä ote. 
Suunniteltu napakka aikataulu ei tukenut keskustelevaa otetta, sillä asioita täytyi tuottaa 
jouhevasti verraten lyhyessä ajassa ilman, että asioiden ja käsitteiden kokonaisvaltainen 
läpikäyminen ja jalostuminen olivat mahdollista. Työskentelemisessä näkyi suhde 
aikaisempaan strategian tekemisen tapaan, jossa keskustellen viimeistelty ja päätetty päätyy 
paperille.  Eräs hallitusworkshopin osallistuja toi esille, että jollekin paperille oli kirjoitettu 
työskentelyn aikana vääriä asioita, jotka täytyisi korjata. Prosessin työskentelytavassa näin ei 
kuitenkaan tehty, vaan paperit autenttisina työstöinä jäivät tuotoksiksi esitykseen. Osallistujan 
käsitys strategiatyöstä saattoi olla ristiriidassa työskentelytavan kanssa. Vallitsevassa 
strategian tekemisen tavassa sanat eivät jää elämään ennen kuin niistä on päätetty johdetun 
keskustelun aikana, jossa sanan merkitys ja muoto on keskustellen määritetty tarkasti 
tietynlaiseksi. Huolellisuus ja tarkkuus tekemisessä tuli esille tulosalueen osallistujan 
kommentissa ”Kirjoita sinä, kun sulla on hyvä käsiala”. 
Workshopien huoneissa oli tiloja, jotka eivät kuuluneet varsinaiseen työskentelyyn. Muun 
muassa sivussa ollut tarjoilupöytä edustoineen ei ollut varsinainen työskentelyn tila mutta 
kyseisen strategisen episodin luonteeseen kuuluvaksi katsottu hetkittäisen lepäämisen tai 
nauttimisen tila. Kahvin, teen ja syömisen hakeminen olivat pääasiassa workshopin 
aloittamisrituaali, mutta tarjoilupöydän äärellä piipahdettiin myös muina sopivaksi katsottuina 
hetkinä. Tarjottavat olivat esillä organisaation puolesta ja ne mahdollisesti korostivat 
tilaisuuden poikkeuksellisuutta luoden myönteistä tunnelmaa muun muassa kannustaen ja 
houkutellen. Työskentelyn aikana tarjoilupöydän ääreen saattoi ohjata aistit, tiedostamattomat 
tai tiedostetut halut ja tarpeet tai osallistujien aloitteesta alkanut kollektiivinen tapa hakea 
lisää kahvia työskentelyhetkien siirtymävaiheissa. Kerran haistamani kahvi ohjasi 
tiedostamatta huomioni kahviin ja leipään, jonka aikana en muista kuulleeni mitä edessä 




Workshoppien aikana oli yhteisiä kahvin tai teen hakemisen hetkiä, joita ei varsinaisesti 
kerrottu tapahtuvaksi. Myös ohjaajat ottivat kahvia sopiviksi katsomillaan hetkillä ohjauksen 
välissä osallistujien työskennellessä. Johtoryhmän ja viestintätiimin kolmannessa 
workshopissa osallistuja H lähti tarjoilupöydän luo tekemään itselleen teetä ja keskustelemaan 
siinä sivussa toisen ryhmän osallistujan kanssa muiden työskennellessä fläppipaperin äärellä. 
Tarjottavan hakeminen ja ajanviettäminen tarjoilupöydän luona kesken työskentelyn voi 
näyttäytyä työskentelemiseen kuuluvana tapana, joka on aistien, halujen ja tarpeiden varassa 
toimimista, jonka osallistujat ymmärtävät. Toiminta tuottaa myös käsitystä sopivaksi 
katsotusta hetkestä, jolloin meneillään oleva asia, tehtävä tai puheenvuoro katsotaan 
toissijaiseksi läsnäolon, kuuntelemisen ja osallistumisen kannalta. Johtoryhmän ja 
viestintätiimin kolmannessa workshopissa työskentelyvaiheiden vaihtuessa osallistujat 
alkoivat siirtyä tarjoilupöydän äärelle hakemaan kahvia kun ohjaaja samaan aikaan puhui 
tehdystä työstöstä ja seuraavasta työvaiheesta. Suunnitellulla työskentelyllä oli tiukka 
aikataulullinen struktuuri, jonka toteutumista pitkät ajalliset siirtymät haastoivat.  Ohjaaja 
huomautti: ”Otetaan kahvia lisää, mutta tehdään nyt tätä.” Hän ei kieltänyt osallistujia 
menemästä tarjoilupöydän äärelle ja ottamasta kahvia, mutta hän edellytti, ettei kuitenkaan 
jäätäisi tekemään työskentelyn ulkopuolisia asioita tai niin sanotusti lepäämään vaan samalla 
jatkettaisiin työskentelyä. Hän merkityksellisti tarjoilupöydän työtä tukevaksi ja siihen 
kuuluvaksi, mutta workshopin paikaksi, jossa työskennellään aktiivisesti sille varattu aika 
ilman suoranaisia kahvitaukoja ja lepäämistä. 
Kun tulosalueen workshopeissa osallistujat eivät juuri viettäneet aikaa sivussa 
työskentelyntiloista, osallistumatta jättämistä tuotti työvälineiden käyttämättömyys tai 
työskentelyyn kuulumattomien artefaktien käyttäminen. Varsinaiseen työskentelemiseen 
kuulumattomia artefakteja olivat omat puhelimet, kannettavat, tabletit, kalenterit ja 
muistiinpanovälineet. Esimerkiksi puhelimien käyttäminen tuotti työskentelyssä meneillään 
olevia asioita vähemmän tärkeiksi. Workshopin tilanteet olivat erilaisia puhelimeen 
tarttumisen kannalta. Johtoryhmän ja viestintätiimin workshopeissa puhelimien ja tablettien 
käyttäminen oli näkyvämpää ja saattoi tapahtua kesken työskentelyn tai keskustelun. 
Muutamissa tilanteissa saatettiin työskennellä pöydässä yksin oman kannettavan tietokoneen 
edessä jopa kokonaisen työskentelyvaiheen ajan, sillä aikaa kun muut osallistujat olivat seinän 
vieressä paperin äärellä työskentelemässä. Eräässä tilanteessa toinen osallistuja kävi 
kannettavalla tietokoneella työskennelleen osallistujan luona keskustelemassa ja katsomassa 
tämän työskentelyä. Tulosalueen workshopeissa puhelimen käyttäminen oli vähäisempää tai 
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se tehtiin piilossa, työskentelyvaiheiden välillä tai päätyttyä. Työskentelyn aikana ei juuri 
käytetty omia artefakteja, mutta jotkut muutoinkin passiivisemmin mukana olleet osallistujat 
tekivät poikkeuksia. Tulosalueen workshopeissa kannettavalla tietokoneella ei työskennellyt 
kukaan. 
Pääsääntöisesti molemmissa workshopprosesseissa pari- ja ryhmätyöskentely sekä 
konkreettisten lappujen työstäminen olivat työvaiheita, joiden aikana työskentelyyn 
kuulumattomat artefaktit jäivät sivuun ja keskityttiin työskentelyn välineiden käyttämiseen. 
Yhteinen keskustelu ja merkityksen anto, kun varsinaisia työskentelyn välineitä ei käytetty ja 
tuotos oli jo seinällä, olivat tilanteita, joissa asiaan kuulumattomiin artefakteihin saatettiin 
tarttua ja niiden käyttäminen saatettiin lähteä tekemään työntilan ulkopuolelle. Niin sanotuissa 
lappujen ja papereiden tuottamisen hetkissä oltiin aina mukana, mutta työvaihetta seuranneet 
yhteiset keskustelut ja jatkotyöstämiset saattoivat olla sivuun jäämiseen sopivaksi katsottuja 
hetkiä. Prosessin toimintaidean perusteella juuri tämä keskustelu esille tuoduista asioista ja 
niihin liittyvistä erilaisista tulkinnoista ja merkityksistä oli yksi prosessoinnin tavoite ja 
arvokasta strategiatyötä. Näissä hetkissä jotkut henkilöt katsoivat sopivaksi työskennellä 
omalla kannettavalla tietokoneella, joka näyttäytyi osallistumatta jättämiseltä. Workshopeissa 
nämä henkilöt osallistuivat konkreettisiin tuottamisen hetkiin eli lappujen ja papereiden 
tuottamiseen, mutta yhteinen keskustelu tuotoksen ympärillä jäi toissijaiseksi strategiatyöksi 
heidän valitessaan sillä aikaa omalla kannettavalla työskentelyn. Toiminta tuottaa käsityksiä 
strategiatyöskentelyn eri hetkien arvottamisesta. Tällöin toiset hetket ja asiasisällöt tuotetaan 
tärkeämmiksi ja enemmän strategiatyöksi kun taas toiset vastaavasti vähemmän tärkeiksi. 
Aina työskentelyntiloista poistuminen tai omien artefaktien käyttäminen ei ollut niin sanottua 
toisaalla olo tai muiden töiden tekemistä, vaan osallistujat saattoivat esimerkiksi tehdä 
muistiinpanoja tableteille. Joka tapauksessa osallistujan huomio oli tällöin tabletin ruudussa 
eikä esimerkiksi aktiivisessa puheenvuoron vastaanottamisessa. Tilanteet, työskentelyn hetket 
ja sen tavoite vaikuttivat siihen, millaisia merkityksiä artefaktien käyttäminen tuotti. 
Johtoryhmän ja viestintätiimin ensimmäisen workshopin parityöskentelyn aikana kaksi 
osallistujaa käytti puhelimia lappuun kirjoitettavan sanan kirjoitusasun tarkistamiseen. 
Tilanteessa puhelimien käyttäminen oli tuotosten aktiivista työstämistä, jossa lapulle 
kirjoitettavan sanan oikeakielisyys koettiin niin merkittäväksi, että se täytyi tarkistaa. Tämä 
tuo esille strategian merkitystä lopputuloksena ja tuotoksena. 
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Työskentelyn välineenä toimi organisaation videokamera ja kuvaajat, jotka ottivat valokuvia 
työstöistä ja videoivat työskentelyä Intranet-foorumiin organisaation henkilöstölle. 
Kuvauksesta vastasi useampi viestintätiimin henkilö, joista yksi hoiti tulosalueen ja toinen 
johtoryhmän ja viestintätiimin taltiointia. He osallistuivat itse prosessin työskentelyyn, mutta 
viestintätiimille kuulunut videointi lisäsi heidän toimijuuttaan strategiatyössä. Heidän 
kuvaamistaan tarkastellessa mielenkiintoisena näyttäytyi, mihin kuvaaja kiinnitti huomiota ja 
mitä hän kuvasi. Kuvaamista ohjasi tavoite kuvata strategiatyötä organisaation henkilöstölle ja 
tätä kautta edesauttaa osallisuutta ja avoimuutta. Videoinnin kautta välittyi kuvaajan 
olennaisiksi katsomia tilanteita strategiatyöstä, työstöjä ja puheenvuoroja. Niitä kuvattiin 
sopivaksi katsotusta kuvakulmasta rajaten kuvaan heidän mielestään olennaisia asioita. 
Videoinnin kautta tuotettiin strategiatyön materiaalia, jota katsottiin ja tulkittiin Intranet-
foorumilta ja tätä kautta rakentui käsityksiä organisaation strategiatyöstä ja 
strategiaprosessista. Organisaation videointi oli monessa kohtaa eri tavalla suunnattua kuin 
omat kuvaamani videot. Viestintätiimin jäsenten kuvauksen kohteena olivat pääsääntöisesti 
konkreettiset tuotokset ja niiden esittelypuheenvuorot sekä usein aloittavat ja päättävät 
keskusteluhetket ja puheenvuorot. Kuvaamisessa yhteiset tuottamisen ja työskentelyn 
keskustelut jäivät vähemmälle huomiolle etenkin prosessin edetessä. 
Tutkimukseni organisaatiolle strategia merkitsee muun muassa virallista vuosilukuun sidottua 
strategia-esitystä tai niin sanottua paperia. Sen keskiössä on organisaation perustehtävä, joka 
johtaa toimintaa asetettuun visioon. Strategia perustuu päätettyihin arvoihin. (Organisaation 
internetsivut.) Esitys on julkista tietoa ja niin sanottu organisaation virallisen strategiatyön 
tulos, teksti, jonka merkitys kuntaorganisaatioiden strategiatyössä on ollut keskeinen (Sorsa & 
muut, 2010). Sorsan ja muiden (2010) tutkiman kuntaorganisaation kontekstissa 
strategiatekstillä oli käytännön vaikutuksia kuten tavoitteisiin vaikuttaminen, toiminnan 
ohjaaminen, performatiivisuus, muutoksen viestintä sekä asiaintilojen, tekojen ja toiminnan 
oikeuttaminen. Strategiateksti noudattelee tiettyä rakennetta, sanastoa, tapoja sanoa ja jopa 
pakollisia osia ja otsikoita, jotka tekevät strategiatekstistä strategiatekstin. Ennen kaikkea 
strategiateksti koetaan keskeiseksi strategiatyön tulokseksi ja itse strategiaksi. (Sorsa & muut, 
2010.) 
Tutkimukseni workshopeissa jotkin osallistujat näkivät strategiatekstin tärkeänä osana 
strategiatyötä ja keskeisenä tulos-odotuksena. Keskusteluissa esitettiin kommentteja ja 
vertailuja aikaisemman strategian sisältöön ja strategiapaperin muotoon liittyen. Niin 
osallistujat kuin ohjaajat toivat esille organisaation aikaisemman strategiapaperin sisältöjä. 
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Tulosalueen osallistujat esittivät kysymyksiä siitä, miten työskentelyn tuloksia hyödynnetään 
ja muodostetaanko niistä konkreettinen paperi. Ohjaajat korostivat, että prosessin 
tarkoituksena ei ole varsinaisen strategiapaperin muodostaminen, vaan keskiössä on yhteinen 
asioiden prosessointi eri näkökulmista ja strategisen ajattelun kehittäminen. Tulosalueen 
workshopissa osa osallistujista aloitti keskustelun heidän näkemistään vaikuttavista ja 
toimivista strategiapapereista ja niiden muodoista. Eräs osallistuja kertoi vaikuttavasta 
organisaation strategiasta, joka oli tehty huoneen taulun muotoon. 
Sekä tulosalueen että johtoryhmän ja viestintätiimin eri workshopeissa osallistujat 
keskustelivat heidän mielestään strategiaan kuuluvista ja kuulumattomista sisällöistä. 
Johtoryhmän workshopeissa erityisesti hallituksen ja valtuuston edustajien työskentelyssä 
strategiaan sopivien sanojen etsintä ja muotoilu oli tärkeää. Eräässä puheenvuorossa 
painotettiin, että tärkeät arvot tulisi näkyä ”visiotasolla”. Jotta strategiaprosessin tuotokset 
voitaisiin viedä eteenpäin valtuustolle, niistä muodostettiin kirjallinen ja visuaalinen esitys. 
Tämän esityksen laatimisessa ja muokkaamisessa yhdessä johtoryhmän, hallituksen sekä 
valtuuston edustajien kanssa keskiössä oli sopivan sanoituksen pohtiminen ja kielenkäytön 
tarkka hiominen. Tällaisia asioita olivat muun muassa visio ja siihen liittyvät eri kohdat sekä 
perustehtävä ja tavoitetila. Keskustelua ja kommentteja olisi ollut paljon.  Ohjaajien laatiman 
esityksen visuaalisuus ja värienkäyttö oli uudenlaista. Siitä sekä pidettiin että sitä vieroksuttiin 





Tutkimuksessani tuon esille strategian kehollista ja sosiomateriaalista tekemistä. Tuon 
ymmärrystä siihen, miten strategiaa tuotetaan sekä millaiseksi strategia tällöin rakentuu. 
Tarkastelemissani strategiaworkshopeissa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, verbaalisesti, 
kehollisesti ja materiaalisesti toimien, tehtiin ja tuotettiin strategiatyötä kokonaisuutena. 
Tuloksissani esitän, kuinka strategisten tuotosten lisäksi strategiaa tuotettiin tietynlaiseksi. 
Strategiaa tuotettiin yhdessä tekemiseksi ja osallistumiseksi sekä valtuustolle kuuluvaksi. 
Strategiaa tuotettiin myös abstraktin ja konkreettisen kamppailuksi sekä tuotoshakuisuuden ja 
työskentely itsetarkoituksen vastakkainasetteluksi. Kuvaukseni esittävät, kuinka merkityksiä 
rakennettiin toiminnan suhteessa puheeseen, tilaan, toisiin toimijoihin ja artefakteihin. 
Toimimalla suhteessa neljään ulottuvuuteen tuotettiin osallistumista, osallistumatta jättämistä, 
vastarintaa sekä asioita, toimijoita ja välineitä enemmän ja vähemmän strategisiksi. 
Kun strategia käsitetään kaikeksi toiminnaksi workshopeissa, strategia ei ole vain prosessin 
tulos eli esimerkiksi strategiapaperi. Tämä ymmärrys tuo esille tarpeen kiinnittää huomiota 
kaikkeen tekemiseen ja tekemättä jättämiseen strategiatyössä. Tutkimukseni perusteella voin 
todeta, että kaikki strategian tekeminen tulee ymmärtää kehollisena ja sosiomateriaalisena 
toimintana suhteessa puheeseen, tilaan, toisiin toimijoihin ja artefakteihin. On keskeistä 
tarkastella, mitä tekeminen tekee. Tutkimukseni kuvauksissani esitän, kuinka strategiaa 
tuotetaan toiminnassa hyvin monenlaiseksi ja merkityksiltään ristiriitaisiksi asioiksi. Esille 
tuli, kuinka työskentelytapa ja välineet toivat strategiaa lähelle ja mahdollistivat 
osallistumista. Vastaavasti työskentelyyn kuulumattomat artefaktit ja esimerkiksi kahvipöytä 
mahdollistivat osallistumatta jättämistä, jolloin strategiaa tuotettiin etäiseksi. Erilaisilla 
tekemisillä ja tekemättä jättämisillä strategiaa ja käsillä olevaa asiaa tuotettiin vähemmän 
tärkeäksi ja vähemmän strategiseksi. Huomioni tukevat strategiakäytäntöjen tutkimuksessa 
aikaisemmin esitettyä. Strategiakäytännöt ovat ristiriitaisia ja kompleksisia sekä 
mahdollistavia ja rajoittavia suhteessa toimijoihin (Vaara & Whittington, 2012). 
Tutkimukseni kontribuoi kehollisuuden ja sosiomaterian tutkimukseen.  Keskeinen huomio, 
on strategian rakentuminen toiminnan suhteessa tiloihin, toisiin toimijoihin ja artefakteihin. 
Erityisesti huomio erilaisten tilojen, kuten työskentelyn ja poissaolon tilojen rakentumisesta 
liittyy Jarzabkowskin ja muiden (2015) tuoreeseen tutkimukseen erilaisten vuorovaikutuksen 
ja toiminnan tilojen muodostamisesta. He toivat esille, kuinka toimijoiden ja välineiden välille 
muodostui erilaisia toiminnan tiloja. Tilat sekä niiden rakentuminen että rakentaminen 
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tilanteisesti suhteessa kontekstiin ja toimijoihin on keskeinen osa strategiatyön kokonaisuutta, 
johon tulisi kiinnittää enemmän huomiota. Aikaisemmassa tutkimuksessa on peräänkuulutettu 
strategiatyöhön kuulumattomien artefaktien tarkastelua. Sosiomaterian ja strategiatyön 
tarkastelun keskiöön tulisi ottaa sivuun jätetyt ja ikään kuin annettuna otetut organisaatioiden 
arjen materiaaliset ulottuvuudet sekä asiat ja vaikutukset, joita ei aiemmin ole huomattu tutkia 
(Orlikowski & Scott, 2008; Orlikowski, 2007; Balogun & muut, 2014). Tutkimukseni mukaan 
esimerkiksi puhelimien ja tablettien tavanomaistunut käyttäminen vuorovaikutuksen ja 
yhteisen työskentelyn aikana on huomionarvoista. On oleellista tarkastella, mitä tällainen 
toiminta on ja mitä se tuottaa. Tarkastelemassani workshopeissa niin sanotut strategiatyöhön 
kuulumattomat välineet kuten puhelimet ja tietokoneet olivat keskeisessä roolissa tuottamassa 
merkityksiä toimijoiden suhteesta työskentelyyn ja rakentuviin merkityksiin osallistumisen 
kannalta enemmän tai vähemmän strategisista hetkistä. Näin ollen kaikki materia 
strategiatyön hetkissä kuuluu strategiatyön tekemiseen tavalla tai toisella eikä niitä voi jättää 
tarkastelun ulkopuolelle. Kahvipöytä ja sen luo menemiseen katsotut hetket työskentelyn 
tiimellyksessä eivät välttämättä näyttäydy ilmeisenä strategiatyöskentelyn materiaalisena 
ulottuvuutena. Suhteessa tilaan toimiminen työskentelyn keskellä tuottaa merkityksiä ja näin 
ollen kahvipöytä kuten muut ei ilmeiset strategiatyön materiaaliset elementit osoittautuvat 
strategiatyön elementeiksi. 
Tutkimukseni strategiaworkshopit tarjosivat hienon kontekstin strategian kehollisen ja 
sosiomateriaalisen tuottamisen tarkastelulle. Sorsan ja muiden (2010) mukaan strategiatyön 
merkityskamppailut tulevat konkreettisesti näkyviksi strategiatyön vuorovaikutuksellisissa 
keskustelukäytännöissä. Tutkimukseni havainnot tuovat hyvin esille, miten 
merkityskamppailut tulevat näkyviksi kehollisen ja sosiomateriaalisen toiminnan kautta. 
Strategiaworkshopit ovat organisaation arjesta eroavia hetkiä, ollen nimettyä strategiatyötä 
tietyssä paikassa, tiettyyn aikaan, tiettyjen osallistujien kanssa ja tietyn tavoitteen vuoksi. 
Tutkimukseni strategiaworkshoppien työskentelytapa edellytti osallistujilta kehollista ja 
materiaalista tekemistä ja kehon mukaan tuomista. Tutkimukseni esittää strategiaworkshopit 
dialogisuuden ohella materiaalisen ja kehollisen toiminnan foorumeiksi. Strategiaworkshopit 
strategisen työskentelyn paikkoina tarjoavat mielenkiintoisen ja merkittävän kontekstin 
kehollisuuden, sosiomaterian ja tilojen tarkastelulle. Kiinnittämällä huomio keholliseen 
vuorovaikutukseen ja tekemiseen voidaan tutkimuksen analyyttisenä fokuksena tarkastella 
tilanteita, jotka diskursiivisesti tarkasteltuna voivat näyttäytyä neutraaleina. 
Tutkimusaineiston tuottamisessa etnografinen tutkimusote ja erityisesti videointi on keskeinen 
75 
 
väline, jota myös aikaisemmassa tutkimuskeskustelussa on peräänkuulutettu. 
Tutkimusaineistoni haasteet ja upeat mahdollisuudet olivat seurausta etnografisesti 
suuntautuneesta aineiston tuottamisesta kuten kaksinkertaisesta videoinnista, sillä käytössäni 
oli sekä oma että organisaation tuottama videomateriaali. 
Cornutin ja muiden (2012) mukaan ollakseen strateginen toimija, osallistumisen lisäksi täytyy 
kyetä toteuttamaan strategisen suunnitelman genreä, johon kuuluu tietynlainen kielenkäyttö 
(Sorsa & muut, 2014). Tämä herättää mielenkiinnon siitä, millaista on strategiatyöltä ja sen 
toimijoilta edellytetty kehollinen ja sosiomateriaalinen toiminta. Sorsan ja muiden (2014) 
tutkimus tuo esille konkreettisia tapoja strategiseen keskusteluun osallistumisesta muun 
muassa erilaisia käsimetaforia osaavana ja käyttävänä toimijana. Strategiapaperin 
hyödyntäminen edellyttää tietynlaista kehollista toimintaa ymmärretyksi tulemisessa ja 
tällaiseen keholliseen osaamiseen ja osallistumiseen strategiatyössä on perusteltua siirtää 
tarkastelun fokusta. Tutkimuksessani kehollisessa tekemisessä ja osallistumisessa eri 
työskentelyn hetkiin kuten post it -lappu työskentelyyn oli eroa. Strategisen toimijan tulee 
puhua strategiasta tietyllä tavalla (Cornut ja muut, 2012 via Sorsa ja muut, 2014). Näin on 
myös kehollisen ja materiaalisen tekemisen ja osaamisen kannalta. Välineet, sekä 
työskentelyyn kuuluvat että kuulumattomat, merkityksellistyvät ja liittyvät käytäntöihin 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Välineen käyttäminen voi ajan myötä merkityksellistyä 
strategiseksi ja sen käyttäminen on edellytys strategiselle toimijuudelle. Jotkin välineet ja 
työskentelytavat voivat estää sellaisten henkilöiden strategista toimijuutta, jotka eivät osaa tai 
pysty käyttämään näitä välineitä. Jos ei omaa aistillista ja esteettistä kehollista kokemusta ja 
osaamista ei ole edellytyksiä osallistua ja olla strateginen toimija. 
Osallistumisen haasteet ja sen merkitys strategiatyön onnistumiselle on strategiatutkimuksen 
keskiössä (Sorsa & muut, 2010; Vaara & Whittington, 2012). Tutkimukseni kohteena olleen 
organisaation strategiatyön ja tavoitellun osallistumisen kehittämiselle on tärkeää ymmärrys 
osallistumisen haasteista ja merkityskamppailuista. Aikaisemmassa tutkimuksessa on 
lukuisasti tuotu esille osallistumisen haasteita ja siihen liittyvää strategioiden heikkoa 
toteutumista.  Osallistumisen ja yhdessä tekemisen on esitetty edistävän strategisen ajattelun 
lisääntymistä ja strategiatyötä. Tutkimukseni tuo esille kehollisen ja sosiomateriaalisen 
toiminnan tarkastelua suhteessa osallistumiseen. Huomioni avartavat ymmärrystämme 
strategiatyön kokonaisvaltaisuudesta sekä kehollisuudesta ja materiaalisuudesta.  On tärkeää 
kiinnittää huomiota erilaisiin merkityskamppailuihin, jotka mahdollisesti estävät 
strategiatyöhön osallistumista. Esimerkiksi strategian tuottaminen abstraktin ja konkreettisen 
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kamppailuksi tuo esille mahdollisia strategisen toimijuuden haasteita. Tutkimukseni 
organisaation strategiaprosessin keskeisenä tavoitteena oli osallistumisen ja yhdessä 
tekemisen lisäksi strategisen ajattelun ja kulttuurin kehittäminen organisaatiossa. 
Tutkimukseni tarjoaa tätä kehittämistä ja kehittymistä varten rikkaan katsauksen ja avauksen 
strategiatyön kokonaisvaltaisempaan ja ehkäpä toisenlaiseen ymmärtämiseen. On oleellista 
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